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P2-Partikeln in indogermanischen Sprachen

Rosemarie LUHR (Friedrich-Schiller-Universitét Jena)

1 Problem

Der Indogermanist, der am haufigsten in der modernen Linguistik zitiert wird, ist Jacob
Wackernagel. Die Linguisten interessieren sich bekanntlich deswegen fiir ihn, weil die nach
ihm benannte zweite Satzposition, in der im Indogermanischen Enklitika erscheinen, auch
in allen moglichen modernen Sprachen vorkommt. Eine solche Position findet sich z. B.
auch im Deutschen. Hier besetzen schwach betonte Personal- und Reflexivpronomina die
Position unmittelbar hinter der linken Satzklammer:

(1) a. Morgen will Anna der Chefin den Bericht tibergeben.
b. Morgen will sie der Chefin den Bericht ibergeben.
c. Morgen will ihr Anna den Bericht iibergeben.!

Wackernagel belegt sein Gesetz hauptsichlich durch altgriechische Beispiele und fiigt eini-
ge Hinweise auf das Lateinische, Altindische, Altiranische und Keltische hinzu. Von diesen
Sprachen ist aber besonders das Altindische interessant, weil die vedischen Texte zusam-
men mit den Grammatikern am friihesten Auskunft iber den Akzent in der Indogermania
geben. Daher erfolgt im folgenden eine Beschrinkung auf das Altindische.

Nun hat Mark HALE (1987; 1987a) gezeigt, dass nicht nur Satzadverbien, Satzkonnek-
toren, Indefinitpronomina und Personalpronomina in der zweiten Satzposition auftreten,
auch emphatische Partikeln kénnen in die zweite Position gelangen: Emphatische Klitika
hingen sich an eine Konstituente, die optional in die erste Position topikalisicrt wird. Das
Klitikum hat keinen Akzent, ist also unbetont.?

(2) RV 4,16,6
asmanam cid yé bibhiddr vdcobhih
Fels:ACC.8G.M EMPH welche:NOM.PL.M zerschmettern:3pL. PF Worte:INSTR.PL.N
welche sogar den Felsen mit ihren Worten zerschmetterten

id oo Landals ah - H H 3 a 3
Bei cid sogar* handelt es sich um eine Fokuspartikel, die threr Doméne einc maximale

oder minimale Position auf einer aus den Alternativen gebildeten Skala zuweist. Solche
skalaren Fokuspartikeln sind in der Regel zusétzlich restriktiv wie dt. nur oder additiv
wie dt. auch.’

Auffallend ist aber, dass gerade im Altindischen, das ja betonte und unbetonte Worter
genau unterscheidet, emphatische Partikeln in der zweiten Satzposition auch betont vor-
kommen:

1 GALLMANN 2005: 884.
2 KRISCH (1990: 65) betrachtet solche Partikeln nicht als Wackernagelsche Enklitika.
3 STEUBE & SUDHOFF 2007.
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(3) RV 1,10,11

a tt na indra kausika mandasandh
PFX EMPH von uns:GEN.PL Indra:voc.sG.M Kausika:voc.sG.M berauschend:voc.sG.m
sutdm piba

Soma:ACC.SG.M trinken:2sG.IMP
,Irink doch, Indra, Gott des Kusika, unseren Soma, dich berauschend!*

GELDNER iibersetzt solche Partikeln oft mit ,dochf, aber‘, ja‘. Welche genaue Funktion
sie aber vor allem in der zweiten Satzposition haben, ist noch nicht geklirt. Auch ist
unklar, wie sie sich von unbetonten Partikeln wie cid abgrenzen. Nach einem kurzen For-
schungsreferat werden darauf Antworten gegeben. Vorweg genommen werden soll jedoch,
dass hier, wie zu erwarten, die Informationsstruktur, also die Fokus-Hintergrund- und
Topik-Kommentar-Gliederung eine Rolle spielt.

2 Forschungsstand

Beim Forschungsstand sind drei Positionen zu unterscheiden, und zwar von dem schon
genannten Mark Hale, dann von Hans Henrich Hock und Steven Schiufele. SCHAUFELE
(1996: 456) fiihrt satzeinleitende Ketten wie in:

(4) a. SB25.24.

{Il  [vrtrdm]e hi]w asmaily etdt]
Vrtra:acC.s¢.M denn thm:pAT.sG. M dasiACcC.sG.N
Jjaghnise apydyanam dkurvan

erschlagen-habend:DAT.SG.M berauschend:ACC.SG.N bereiten:3PL.IMPF
,JFir ihn, der den Vrtra erschlagen hat, bereiteten sie den kriftigen Trank.

auf die Struktur

@ bl ol

zurilick. Er nimmt an, dass Enklitika ein phonologisches Wort bilden, und zwar mit jedem
beliebigen vorausgehenden phonologischen Wort. Dabei kann das crste phonologische Wort,
offensichtlich auch aus mehreren phonologischen, d.h. betonten Wortern bestehen wie in
(fi) .

Demgegeniiber setzt HOCK (1989) ein lemplate wie in (5) an (vgl. auch Hock 1996):

X /PreL /PRO
-aceent +accent  -accent +accent

0 1 2 3 4 5

Wéhrend sich NEXUS auf die Satzkonnektoren vor dem Satz bezieht, bilden die Positionen
1 bis 5 die satzeinleitende Kette. Davon seien die Positionen 2 bis 4 die Wackernagel-
Position. Jede dieser Positionen kénne auch leer sein, X in Position 1 aber sei ein betontes
Wort.

Sowohl die Struktur (4b) als auch (5) beruhen jedoch auf Stipulation. Wie schon erwihnt
ist nach HALE (1996: 169) die erste Position auf jeden Fall ein Landeplatz fiir topikalisiertes
oder emphatisches Material, und zwar links vom Landeplatz fiir WH-Bewegung, also Spec,
TopP:
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(6) TopP
Spec Top’
dsmanam;
Top?; CP
=cid /\

Spec C’

o JontriocP

TN

Spec  ContrFoc’

TN

ContrFoc® FocP
/\
Spec Foc'
/\
Foc? 1P
/\
Spec T

vdcobhih  bibidhiir

cid in (2) befindet sich dann in Top?.

Was nun betonte Partikeln hinter der ersten Position angeht, so nimmst Hale in seiner
Dissertation (HALk 1987: 1571T.) fiir Partikeln wie ni jetzt‘ cine Bewegung von der satz-
einleitenden Position? in das Satzinnere an:

(7) RV 621,11

nit ma a wvdcam ipa yahi vidvan
nun vonmir:GEN.SG zu Rede:ACC.8G.F her kommen:28G.IMP verstechend:NOM.SG.M

;Nun komm her, auf meine Rede, (sie) verstehend:
(8) RV 2,151

P \ . . P
prdé gha nv asya mahato mahani satya

voran cben nun dieses:GEN.SG.M Groer:GEN.SG groBe:ACC.PL.N wahrhaft:Acc.pL.N
satydsya Kdranani vocanm

Wahrhafter:GEN.sG Taten:AcC.PL verkiinden: 1SG.AOR.SUBJ
Jch will nun dieses GroBen groBic, des Wahrhaften wahrhafte Taten verkiinden.*

Zunéichst stehe nd wie andere temporale Modifizierer, z. B. dtha, ddha, in topikalisierter
Position an der Satzspitze, dann sei ni zu einer Konjunktion abgeschwicht und so auch
in der Wackernagel-Position méglich geworden. Ob die zweite Position von betontem ti
und si auch auf diese Weise zustande gekommen sei, sei weiterhin zu erforschen.
Uberpriift man aber die Belege von 4 und s im RV, so kommen diese Partikeln nie
in satzeinleitender Position vor. DELBRUCK (1888: 22) schreibt dazu: ,Unter den beton-
ten Partikeln bilden dic groBte Masse solche, als deren charakteristische Eigenschaft man

4 Vgl. auch Adverbien wie dtha, ddha, itthd, tdtha (KLEIN 1991: 124; 1996: 2091L.).
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anfithren kann, dass sie nicht im Stande sind, an die Spitze des Satzes zu treten. Sie
zerfallen ebenso wie die unbetonten in zwei Klassen, ndmlich in solche, welche an jeder
Satzstelle hinter das Wort treten konnen, welches sie hervorheben, das sind: @& kdm und
evd, und solche, welche der Stelle hinter dem ersten Worte des Satzes zustreben und damit
die Fihigkeit erlangen, den Satzgedanken hervorzuheben. Es sind: vdi khald kila 7d angd
(vedisch) ni ti dha hi.“

Betrachten wir von diesen Partikeln zunichst die Partikel h#, da deren Syntax und
Semantik relativ gut erforscht ist.

3 Vergleich mit der Partikel a7

Die Partikel A7 findet man héufig in Begriindungen von Aufforderungen. Der hé-Satz fun-
giert dabei als subsidiarer Sprechakt.’ Die Aufforderung wirkt dabei um so angemessener,
je evidenter die Begriindung ist. Solche Begriindungen enthalten dann in der deutschen
Ubersetzung oftmals das Wort ja‘:

(9) RV 5,77,1
pratarydvand prathamd yajadhvam ... pratdr hi
frithmorgens-kommend:ACC.DU.M zuerst opfern:2PL.MED.IMP ... frith ja
yajrdm asving dadhdte
Opfer:ACC.8G A$vins:NOM.DU empfangen: 3DU.MED.PRS
,Opfert den Frithkommenden zuerst ... Am Morgen empfangen ja die Asvins ihr
Opfer (nach GELDNER; HETTRICH 1988: 185f.)

Auch in Begriindungen von Aussagen kommt h¢ im Sinne von ja‘ vor:

(10) RV 7,216

nd te vivyar mahimdnam  rdjamsi / svéna
nicht vondir:GEN.SG fassen:3sG.INT GroBie:ACC.SG.M Riume:NOM.PL.N cigen:INSTR.SG.N
hi vrtram $dvasa jaghdntha

ja Vrtra:Acc.sG.M Kraft:INSTR.SG.N erschlagen:2sG.pr

(deine [von Indra] GréBe fassen® die Riume nicht. Aus eigener Kraft hast du ja den
Vrtra erschlagen.

Im Deutschen hat die Modalpartikel ,ja‘ eine wichtige kommunikative Funktion: Durch die
Verwendung dieser Partikel kann sich der Sprecher der fiir den Gesprachsverlauf notwen-
digen gemeinsamen Wissensbasis zwischen Sprecher und Hérer versichern; der Sprecher
nimmt zwar an, dass der Sachverhalt dem Hoérer gegenwirtig ist, erwshnt ihn aber ex-
plizit, um sicherzugehen, dass er auch dem Hérer bekannt ist. Dies ist fiir die weitere
Kommunikation von Bedeutung.” Hinzu kommt aber noch Folgendes: Die Kennzeichnung
einer Proposition, also eines Satzinhalts, als bekannt kann auch den Zweck haben, , die
entsprechende Information beim Hérer zwar zu aktivieren, sie aber im Hintergrund zu
belassen; durch ja wird dann dem Horer bedeutet, dem dargestellten Sachverhalt — eben
weil er bekannt ist — nicht die volle Aufmerksamkeit zu widmen“8.

Es ist nun anzunehmen, dass im Altindischen genau dies nicht nur die Funktion der
betonten Partikel k7 ist, sondern auch anderer betonter Partikeln in der zweiten Satzpo-
sition. Die These ist: Wenn hinter dem ersten betonten Wort im altindischen Satz eine

5 LUHR 2004.

6 Zum Verb im Singular bei einem Subjekt im Neutrum Plural vgl. KUMMEL 2000: 505.
7 THURMAIR 1989: 105.

8 THURMAIR 1989: 106.
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betonte Partikel erscheint, wird die Betonung des satzeinleitenden Wortes relativiert. Fir

den Hérer ist dies ein Zeichen, dass die Information, die sich im Zusammenhang mit die-

sem satzeinleitenden Wort ergibt, auf Hintergrundinformation rekurriert. Folgt dagegen

eine unbetonte Partikel in der zweiten Satzposition, kann die an das erste betonte Wort

gekniipfte Information Fokusmaterial enthalten; die Partikel ist dann Fokuspartikel.
Diese These ist nun an Belegen zu iiberpriifen.

4 Unbetonte Partikeln in der zweiten Satzposition

Beginnen wir mit unbetonten Partikeln in der zweiten Satzposition und betrachten die
Informationsstruktur der Sitze, die solche Partikeln enthalten. (2) war bereits ein Beispiel
mit der skalaren Fokuspartikel cid ,sogar‘. Ein weiteres Beispiel ist etwa (11):

(11) RV 1,947
ratryas cid dndho dti  deva pasyasy
Nacht:GEN.SG sogar Dunkel:Acc.SG.N durch Gott:voc.$G.M schauen:28G.PRS
,Du Gott blickst auch durch das Dunkel der Nacht'.

cid signalisiert hier, dass der Sprecher es fiir ,,maximal unwahrscheinlich“ hilt, dass der
Gott durch die dunkle Nacht blicken kann. Streng genommen liegt hier ein Hyperbaton vor:
cid trennt ein vorangestelltes Attribut von seinem Bezugswort. Auf diese Weise ergibt sich
ein Kontrastfokus. Eine maximale Position wird auf einer aus den Alternativen gebildeten
Skala thematisiert:

(12) <Focus> <Presupposition>
<Ylmod> <X Y2head?

In anderen Fillen ireten sogar zwei unbetonte Partikeln zusammen, um das erste Element
des Hyperbatons mit einem starken Kontrastakzent zu verschen: In (13) erscheint ein
Genitivattribut wie in (11) an der Satzspitze getrennt von seinem Bezugswort:

(13) RV 4,30,9

divds cid gha duhitdram mahan
Himmecl:GEN.SG.M./F PART  Tochter:ACC.SG.F GroBe:NOM.SG
maehiydmanam / usasam indra sdm pinak

sich gro diinkend:Acc.sG.F Usas:ACC.SG.F Indra:voc.sG.M PFX zermalmen:28G.IMp
Selbst des Himmels Tochter, die Usas, die sich grof§ tat, hast du, der GrofBe, zer-
schlagen, o Indra.‘

Und in (14) liegt der Kontrastfokus auf einem deiktischen Element, jener:

(14) RV 1,37,11

tydm cid gha dirghdm prthim miho ndapatam
Jener:ACC.SG.M PART  lang:ACC.SG.M breit:ACC.SG.M Regen:GEN.SG.F Sohn:ACC.SG.M
dmrdhram /  prd cyavayanti yamabhih

¢ifrig:ACC.8G.M PFX in Bewegung setzen:3PL.PRES Fahrten:INSTR.PL.N
Selbst jenes lange breite Kind des Regengewolks, das nicht zuriickstehen will, set-
zen sie durch ihre Fahrten in Bewegung.* (GELDNER)

9 DEVINE & STEPHENS (2000) fiir das Griechische.
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5 Betonte Partikeln in der zweiten Satzposition

Was nun die betonten Partikeln in der zweiten Satzposition angeht, so findet man diese
oftmals an Stellen, die GELDNER mit fiirwahr‘ wiedergibt, also mit einem Adverb, das eine
Feststellung bekraftigt. Vergleichbar sind im Neuhochdeutschen verifikationale Adverbien
wie wirklich, tatsichlich. Der Bezugspunkt ist zwar die propositionale Ebene.! Worter
wie wirklich, tatsichlich, bekanntlich verwandeln aber eine Proposition in eine Haltung
des Sprechers zu dieser Proposition.!!

In (15) erscheint der Satz mit der betonten Partikel im Perfekt. Da der Indikativ Per-
fekt im Vedischen u.a. die Funktion der Konstatierung hatte,!'? passt dieses Tempus zu
semantischen Merkmalen wie ,bekannt‘, ,tatsichlich® der betonten Partikel. Sie hat die Auf-
gabe einen Ausschnitt aus einem Sachverhalt ,,ins BewuBtsein des Adressaten® zu bringen
oder dort besonders zu verankern. In (15) hat die Partikel dariiber hinaus resiimierende
Funktion:

(15) RV 8,582

éka evagnir bahudhd sdmiddha ékah
¢in:NOM.SG.M so=Feuer:NOM.SG.M viclfach  entziindet:NOM.SG.M ¢in:NOM.SG.M
stryo visvam dnu prdbhutah /

Sonnce:NOM.SG.M alles:ACC.SG.N PFX verbreitet:NOM.SG.M

ékaivosah sdrvam iddm

Cin:NOM.SG.M=s0=Morgenrite:NOM.SG.F ganz:ACC.8G.N dics:ACC.SG.N

v{ bhaty ékam vd  iddm vi babhuva
durchscheinen:3sG.PRS ¢in:NOM.SG.N PART dics:NOM.SG. sich entfalten:3sG.PF

sdrvam

Ganzces:NOM.SG.N

,Nur ein Feuer ist es, das vielfach entziindet wird, nur eine Sonne durchdringt das
All; nur eine Morgenréte durchscheint diese ganze Welt. Fiirwahr das Eine hat sich
zu dieser ganzen Welt entfaltet.

In der Literatur zur Informationsstruktur werden solche Partikeln Topikpartikeln genannt;
vgl. KRIFKAs (2006) Beispiel:

(16) a. Den Hans jedenfalls habe ich schon lange nicht mehr gesehen.

Partikeln der Bedeutung ,in der Tat‘ kénnte man wohl ebenso auffassen.'? Sie betonen die
Wahrheit einer Proposition bezogen auf eine Situation.

(16) b. Hans in der Tat war der Morder.

Doch betrachten wir weitere Beispiele: Wihrend in (15) das Resumé nachfolgt, steht es in
(17) voraus. Die Partikel in der zweiten Satzposition besteht dabei aus zwei Bestandteilen,
vdi und u:

10 LINDNER 1983: 181; THURMAIR 1989: 105f.

11 STEUBE 2006: 401.

12 HOFFMANN 1967: 155f.; KUMMEL 2000: 77.

13 Vgl. auch die Partikel asigd mit versichernder Bedeutung, etwa ,doch, gewiss, gerade’, und die Partikel
dha ,ja, gewiss, sicher, firwahr’ (MAYRHOFER I, 48, 153).
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(17} RV 9,112,1

Nanandm vd u no dhiyo vi
verschiedenartig: ADV PART von uns:GEN.PL Gedanken:NOM.PL.F auscinander
vraténi jdnanam / tdksa ristdm
Werke:NOM.PL.N Menschen:GEN.PL.M Zimmermann:NOM.SG.M Schaden:AccC.sG
rutdm bhisdg brahma sunvdntam
Bruch:Acc.sG Arzt: NOM.SG.M Hohepriester:NOM.SG.M Opferer:ACC.8G.M
ichati-

wiinschen:3SG.PRS
Nach verschiedener Richtung, (gehen) ja die Kenntnisse (Gedanken). (gehen) die

Berufe der Leute auseinander: Der Zimmermann wiinscht einen Schaden, der Arzt
einen Bruch, der Hohepriester einen Somaopfernden. (GELDNER)

Auch die Abfolge der Partikeln vd u ist zu beachten. Da nie die umgekehrte Folge *u
vdi vorkommt, hilt KLEIN (1978: 155) die Anordnung vé u fiir formelhaft.!* Doch diirfte
hinter dem Betonungsmuster betonte Partikel — unbetonte Partikel wieder das Bestreben
stehen, gleich zu Beginn des Satzes dem Hoérer zu signalisieren, dass auf eine gemeinsame
Wissensbasis Bezug genommen wird.

Dieser Gebrauch der Partikelfolge va u findet sich auch in Nebensitzen. Dies ist eigens
hervorzuheben, weil in Nebensitzen der Partikelgebrauch generell beschrinkt ist.!5 Mo-
dalpartikeln im Deutschen z. B. verstirken oder modifizieren die Illokution eines Satzes,
Nebensitze haben aber oftmals keine eigene Illokution:'6

(18) RV 8,23,13
ydd vad u vispdtih Sitdh suprito
WeNn PART S{ammberrNOoM $G.M entflamimt:NOM SG.M erfreut:NOM.SG.M
manuso visi / visvéd agnih prdti
Manu:GEN.SG.M Stamm:LOC.SG.F alle:ACC.PL=PART Agni:NOM.SG PFX
raksamsi sedhati
Unholde:Acc.PL.N abwehren:35G.PRS
,Wenn tatsichlich der Stammbherr Agni in dem Stamm des Manu entflammt und
recht befriedigt ist, dann wehrt er alle Dunkelgeister ab.* (nach GELDNER)

Auch bei anderen Partikelhdufungen als vé v steht die betonte Partikel voran:

(19) RV 5,73,9

satydm  id vd u asvina yuvdm ahur mayobhiva /
PI wohituend:NOM.DU.M

mit Recht PART  Advin:vOG.DU.M cuch:ACC.DU heiBen:3PL.PF

Mit Recht heifien sie euch ja die Heilsamen, ihr Avin.

An dieser Stelle wird der angesprochene Sachverhalt sowoh! durch 7d vd u als auch durch
adverbiales satydm ,mit Recht' als bekannt gekennzeichnet.

Bei Partikelhdufung wird eine betonte Partikel auch dadurch hergestellt, dass eine un-

betonte, auf Vokal auslautende Partikel mit einer betonten vokalisch anlautenden Partikel

14 Anders verhilt sich die Folge u s4, die auch in Aufforderungssiatzen vorkommt. Moglicherweise spiegelt
sich bei s noch die Bedeutung ,schén, wohl, gut‘ des zugrundeliegenden Adverbs si ,gut, wohl, recht’
wider (vgl. GELDNERs Ubersetzung mit fein’; anders KLEIN 1982: 12ff.; MAYRHOFER 11, 736).

15 ABRAHAM 1995.

16 THURMAIR 1989: 73.
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verschmolzen wird. Auf diese Weise entsteht im Sandhi wieder eine betonte Partikel an
zweiter Satzstelle; vgl. ghéd aus gha 7d:'7

(20) RV 4,308

etad ghéd uld virydm indra cakdrtha
dies:ACC.SG.N PART Heldentat:Acc.sG.N Indra:voc.SG.M tun:2sG.PF
padmsyam / striyam ydd durhanayivam vddhir

Mannestat:ACC.SG.N Frauw:ACC.SG.F dass auf Unheil sinnend:Acc.sa. ¥ schlagen:28G.A0OR
duhitdram divdh

Tochter:acc.sG.F Himmel:GEN.SG.M/F

,Auch diese Heldentat und Mannestat hast du, Indra, ja/in der 'T'at getan, dass du
die missgiinstige Frau, die Tochter des Himmels, schlugst.

GELDNER ibersetzt ghéd hier wieder mit fiirwahr.

Im Falle von Partikeln der Bedeutung ,in der Tat, ja‘ wird also bei Partikelhdufungen
dic Partikelfolge so angeordnet, dass sich eine betonte Partikel an der zweiten Satzstelle
ergibt.

Kommt man nun zu etwas anderen Belegen fiir betonte Partikeln an zweiter Satzstelle,
so kann, wie bemerkt, durch solche Partikeln beim Horer auch ein bestimmtes Wissen
aktiviert werden, das fiir den momentanen Gesprichsgegenstand relevant, aber im Dis-
kurs nicht unbedingt zentral ist. Dies ist in (21) der Fall. Ein Wunsch wird durch einen
vorausgehenden Satz motiviert. Der dominierende Sprechakt ist also der Wunsch:

(21) RV 10,137,6

apa id va u bhesagir apo
Wasser:NOM.PL.F PART  Heilmittel: NOM.PL.F NOM.PL.F

DI P . .
amacatanth apah sdrvasya  bhesajis
Krankheit verscheuchend:NOM.PL.F Wasser:NOM.PL.F all:GEN.SG.N heilend:NOM.PL.F
tds te krnvantu bhesajim

dic:NOM.PL.F dir:DAT.SG bereiten:3pPL.IMP.PRS Heilmittel: ACC.SG.N

,Die Wasser sind ja/in der 'I'at die Heilenden, die Wasser die Krankheitvertreiben-
den. Die Wasser heilen alles; die sollen dir ein Heilmittel bereiten!*
(nach GELDNER)

Evidenz fiir diese Deutung kommt z. B. von (22). Hier steht die betonte Partikelfolge nicht
an zweiter, sondern an dritter Satzposition. Also auch aufierhalb der zweiten Satzstelle
haben betonte Partikelketten die Funktion, auf Bekanntes hinzuweisen:

(22) RV 7,20,2

kdrta sudase dha va u lokdm
Schaffer:NOM.sG.M Sudas:DAT.SG.M PART freier Raum:Acc.sc.m
data vdsu muhur @ dasise bhat

Schenker:NOM.SG.M Gut:ACC.SG.N augenblicklich PFX Verchrer:DAT.SG.M scin:3SG.AOR
,Platzmacher war er ja dem Sudas, ein Schenker von Gut wird er augenblicklich

dem Verehrer.18

17 Vgl. OLDENBERG (1888: 444) zur Kontraktion der Partikel 7d mit vorhergehenden Wortern: , Hier sehen
wir ohne Zweifel den vedischen Sandhi von der Seite, wo durch die vom Metrum eingeengte Praxis der
Rishis das lebendige Sprachmaterial hindurchscheint, aus welchem Jene schépften. Zur Sprachwirk-
lichkeit des Sandhi vgl. auch WACKERNAGEL 1896: 308, 301 -343.

18 HOFFMANN 1967: 137; T1CHY 1995: 167, 253.
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Nun erscheinen betonte Partikeln in zweiter Satzstelle auch in Aufforderungen: GELDNER
wahlt in solchen Fallen die Ubersetzung ,doch‘,!® und zwar auch in Verbindung mit der
verstirkenden Partikel ja‘. (2) war schon ein Beispiel dafiir:

(23) RV 1,76,3

prd si  visvan raksdso dhdksy agne
PFX PART alle:Acc.PL.M Unholde:ACC.PL.M verbrennen:2sG.SUBJ.AOR Agni:voC.SG.M
bhdva yajadnam abhisastipdva /

scin: 28G.IMP.PRS Opfer:GEN.PL.M vor Fluch schiitzend:NOM.SG.M
,Verbrenn doch ja alle Dunkelminner, o Agni, sei der Ehrenretter der Opfer!*
(GELDNER)

Die Frage ist nun, wie dieser Gebrauch der betonten Partikel mit dem Merkmal ,bekannt’
zu vereinen ist. Auch hierfiir hilft der Vergleich mit dem neuhochdeutschen Sprachgebrauch
weiter: In Imperativsitzen mit der Partikel doch ist ,in der Regel ... dem Hoérer entwe-
der aus der Situation oder aufgrund bestimmter Konventionen der Sprecherwille bereits
bekannt, d. h. er weif}, dass er die Aufforderung bereits hitte ausfiithren sollen*“.

(24) Mutter zum Kind: Jetzt hér doch mit diesem Gejammere auf! Es gibt heute kein
Eis.

doch ist im Deutschen unbetonte Modalpartikel.
Vgl. auch:
(25) RV 1,169,4

tvdm ti na indra tdm rayim

du:NOM.SG PART uns:DAT.PL Indra:voc.sG.M dies:ACC.SG.M Reichtum:Acc.sG.M

da

geben:2SG.IMP.AOR

,Gib du uns doch, Indra, diesen Reichtum’ (GELDNER)

Auch im Folgesatz von Konditionalsitzen oder Konzessivsitzen kénnen an zweiter Satz-
stelle betonte Partikeln erscheinen:

(26) RV 1,291

ydc cid dhi satya somapa anasasta va
obwohl wahrhaft:voc.sG.M Somatrinker:voc.sG.M hoffnungslos:NOM.PL.M wic
smdsi / & t& na indra Sarthsaya

scin:1PL.PRS PFX PART uns:DAT.PL Indra:voc.sG.M anwiinschen:2SG.IMP.PRS

gosv dsvesu subhrisu sahdsresu

Rinder:Loc.PL.M Pferde:Loc.PL.M glinzend:LOC.PL.M tausend:LOC.PL.M
tuvimagha

freigebig:voc.sG.M
,Obwohl wir, wahrhafter Somatrinker, wie Hoffnungslose sind, so mach uns doch
Hoffnung auf tausend schmucke Kiihe und Rosse, o freigebiger Indral

(nach GELDNER)?

19 Vgl. dazu KLEIN 1982: 2. Im RV entfallen drei Viertel der Belege auf Sitze im Imperativ und Konjunk-
tiv. 11mal erscheint ¢ in indikativischen Sitzen mit den Bedeutungen ,aber, sondern, vielmehr‘ oder
Jbesonders, doch‘. Da in 29 von 46 Fillen {4 mit der 2. Person Singular als Subjekt erscheint, fiihrt
Klein #i als “archaic quasi-enclitic variant of tvdm“ auf das Pronomen der 2. Person Singular zuriick.

20 HETTRICH 1988: 329.
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Auf den ersten Blick wirkt (26) wie (25), da die an den Hérer gerichtete Aufforderung auf-
grund des Kontextes erwartbar ist. Die deutsche Entsprechung der altindischen Partikel
ti ist jedoch betontes doch. Es handelt sich bei dem altindischen Beleg um ein konzessives
Gefiige mit einem sogenannten skalaren Irrelevanzkonditionale als Vordersatz: D. h., wie
auch sonst bei Konzessivsitzen sind die in Haupt- und Nebensatz bezeichneten Sachverhal-
tc normalerweise nicht miteinander vereinbar. Die (Diskurs)prisupposition: p — — q wird
jedoch zuriickgewiesen,?! und dieser Widerspruch wird mit dem betonten Affirmationsad-
verb doch aufgehoben. Wesentlich ist nun, dass dabei auf eine davorliegende nicht-negierte
Behauptung, die explizit oder implizit sein kann, zuriickgegangen wird.? Fiir (26) wiire
etwa eine Prasupposition wie (26) a. zu rekonstruieren:

(26) a. Wirklich hoffnungslosen Menschen kann man normalerweise keine Hoffnung
machen.

Trifft aber diese Analyse zu, so hat ai. ti auch hier Bezug auf einen Sprecher und Horer
gleichermafien zugéinglichen Sachverhalt; dieser ergibt sich aus Erfahrungswissen, aber
auch aus sprachlichem Wissen. Der Horer weil, dass ydc cid dhi Konzessivsitze einleitet.

Somit ist festzuhalten: Wihrend unbetonte Partikeln wie cid an zweiter Satzposition
Fokuspartikeln sein konnen, haben die betonten Partikeln an dieser Position eine andere
Funktion: Sie sind ein Signal fiir den Hoérer, dass der Sprecher den Abruf einer Sprecher
und Hoérer gleichermafBien priasenten Wissensbasis erwartet.

6 Unbetonte und betonte Partikeln in der zweiten Satzposition
hinter der Negation

Nun gibt es auch Fille, wo hinter demselben ersten Wort in der zweiten Satzposition
sowohl unbetonte als auch betonte Partikeln erscheinen:

(27) RV 4,272

nd gha sd mam dpa jésam jabhara -bhim asa

nicht PART ¢1:NOM.SG.M mich:ACC.SG PFX gern  tragen:3SG.PF PFX—PART sein: 1SG.PF

tvdksasa viryéna /

Tatkraft:INSTR.5G.N Manncskraft:INSTR.SG.N

,Nicht trug er mich gern fort, ich war ihm an Tatkraft und Mannesstérke iiberlegen.‘
(28) RV 10,27,5

nd vd u mam vrjdne varayante nd

nicht PART mich:Acc.sG Umklammerung:Loc.sG.N authalten:3PL.PRS nicht

pdrvataso yad ahdm manasyé /

Berge:NOM.PL.M wenn ich:NOM.SG im Sinn haben:1SG.PRS.MED

,Wabhrlich nicht halten sie mich in der Umklammerung auf, (auch) nicht die Berge,

wenn ich etwas im Sinn habe.f (GELDNER)®

Betrachtet man zunéchst (27), so kann man den zweiten Satz als Sprechakibegriindung fiir
den negierten Satz auffassen: Nicht trug er mich gern fort; denn ich war ihm an Tatkraft

. iiberlegen‘. Das bedeutet, dass die im Diskurs neue Information in dem dominanten
Sprechakt, dem negierten Satz mit unbetonter Partikel, ausgedriickt wird.?* Die Negation

21 LinRr 1998.

22 THURMAIR 1989: 110 Anm. 28.

23 Vgl. auch nd kila ,gewiss nicht' (GRASSMANN).

24 Weiterhin ist zu iiberlegen, ob man fiir die betonte Partikel 7d, die allgemein als Fokuspartikel in der
Bedeutung ,nur‘ aufgefasst wird, eine Bedeutung wie ,eben‘ annimmt, vgl. RV 1,1,4:
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nd ist dann zusammen mit dpa jésam jabhara leil des Fokus und durch die Partikel gha
als Vordergrund hervorgehoben. gha ist demnach hier Vordergrundpartikel.

(27) a. nd gha sé mam dpa josam jabhara
[ -F-F Jr

Ist aber auf der anderen Seite die Bestimmung der betonten Partikeln als Signale fiir
Bekanntes zutreffend, dann ist (28) zu interpretieren als: Sie halten mich ja nicht in der
Umklammerung auf, auch nicht die Berge ...‘. Wahrend dieser Satz mit nd Hintergrund
ist, bildet das zweite nd ,nicht‘ in nd pdrvataso ,auch nicht die Berge* eine Kontrastnegation
oder replazive Negation:

(28) a. ndvau mam vrjdne varayante nd  pdrvataso
[ Ixkr

25

Die Distribution von betonten und unbetonten Partikeln in der gleichen syntaktischen
Umgebung ist natiirlich an weiteren Belegen zu iiberpriifen. Hier kann nur festgehalten

werden:

7 Zusammenfassung

In de1 zweiven Datzposition tasst sich der Funktionsbereich von betonten und unbeton-
ten emphatischen Partikeln deutlich voneinander unterscheiden: Die unbetonten Partikeln
konnen Fokuspartikeln sein, die von Foc? ausgehen. Legt man den Strukturbaum von (6)
zugrunde, in dem eine topikalisierte XP oberhalb von CP erscheint, so befindet sich die
Fokuspartikel einer topikalisierten Fokus-XP in Top®. Weiterhin sind die hier nur kurz
erwihnten ,, Vordergrundpartikeln“ unbetont und in Top® anzusiedeln (s. (6a) S. 184).
SchlieBlich erscheinen betonte Partikeln in dieser Position. Diese Partikeln zeigen an, dass
der Horer aufgefordert wird, eine bestimmte Wissensbasis zu aktivieren, die fiir den wei-
teren Diskurs mehr oder weniger zentral benétigt wird. Gegeniiber den Fokuspartikeln,
die auf den jeweiligen Satz beschrinkt sind, sind also die betonten Partikeln, indem sie
iiber den Satz hinaus weisen, echte Diskurspartikeln. Der Sprecher macht durch diese
Partikeln deutlich, dass er bestimmte Textelemente oder Wissensvoraussetzungen in den
Hintergrund riickt. Es sind ,Hintergrundpartikeln“. Diskurspartikeln sind ebenfalls die
noch weiter zu erforschenden ,, Vordergrundpartikeln .

»Vordergrund-“ und ,,Hintergrundpartikeln “ sind dabei mit den Diskursrelationen von
ASHER & LASCARIDES (2003) abzugleichen. Jedenfalls versteht der Horer die Fokus-,
Vordergrund- und Hintergrundsignale in der Wackernagel-Position und kann so die In-
formation nach Vordergrundinformation, gegebenenfalls mit Fokus, und Hintergrundinfor-
mation strukturieren.?6 Dass sich die , Hintergrundpartikeln“ wie die Fokuspartikeln und

dgne ydm yajridm adhvardm visvdtah
Agni:voc.5G.M welch:Acc.sG.M Opfer:AcC.sG.M Anbetung:ACC.SG.M von allen Seiten
paribhir dsi / sd id devésy

rings sich erstreckend:NOM.8G.M sein:25G.PRS der:NOM.SG.M PART Gotter:LOC.PL.M
gachati

gchen:3sG.PRS

,Agni, das Opfer und die Anbetung, die du von allen Seiten umgibst, das eben gelangt zu den Géttern.

Im Deutschen hat die Modalpartikel eben das Bedeutungsmerkmal ,evident® D.h., der Sachverhalt
kann aus dem Kontext, der Situation oder dem allgemeinen Wissen erschlossen werden (THURMAIR
1989: 120; vgl. dazu ABRAHAM 1995: 132).

25 STEUBE 2006.

26 BRANDT 1999.
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»Vordergrundpartikeln“ in den angetiihrien Beispielen an zweiter Position befinden, zeigt,
wie wichtig der linke Satzrand im Altindischen fiir die Informationsstruktur ist.

(6) a. TopP

Spec Top’

Top? CP
[background
foreground  gpec lod
foc]
co ContrFocP
Spec ContrFoc’
ContrFoc? FocP
Spec Foc
Foc? IP
Spec r
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