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Zum Mittelfeld in altindogermanischen Sprachen
Rosemarie Lühr

From Ronald Kim et al. (eds.), Ex Anatolia Lux: Anatolian and Indo-European studies in honor of H. Craig Melchert on the
occasion of his sixty-fifth birthday. Copyright © Beech Stave Press, Inc. All rights reserved.

 Problem
Im Deutschen gelten bei der Wortstellung einige Konstituentenabfolgen wie Dativ-
vor Akkusativobjekt. Sie sind an die Thema-Rhema-Bedingung und die Definitheits-
bedingung geknüpft, also an die Unterscheidung von alter und neuer Information.
Eine Rolle für diese Abfolgen spielt so auf jeden Fall die Informationsstruktur, al-
so die Fokus-Hintergrund- und Topik-Kommentar-Gliederung. Hinzu kommt die
für das Deutsche typische Satzklammer. Sie teilt den Satz in Vorfeld, Mittelfeld und
Nachfeld. So macht im Deutschen der Hintergrund das Mittelfeld aus; eine Funkti-
on dieser Mittelfeld-Hintergrundkonstituenten ist die Textkohärenz. Wie verhält es
sich aber in Sprachen, die keine dem Deutschen entsprechende Satzklammer haben?
Als solche Sprachen gelten nach älterer Auffassung die altindogermanischen Spra-
chen. Doch postuliert Krisch () auch für das Altindische eine Gliederung des Sat-
zes nach Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld: Das Vorfeld umfasst gegebenenfalls zwei
topikalisierte Konstituenten (die erste mit Wackernagel-Partikel) und das Mittelfeld
den Scrambling-Bereich, während das Nachfeld hinter dem finiten Verb in Endpositi-
on beginnt; vgl. folgenden Beleg mit einer postverbalen XP aus dem Griechischen:

Im Mittelfeld kann im Deutschen eine theoretisch unbegrenzte große Anzahl von Satzgliedern stehen.
Schwach betonte Personal- und Reflexivpronomina treten unmittelbar nach der linken Satzklammer auf,
während am rechten Rand insbesondere Satzglieder mit engem Bezug zum Prädikat erscheinen (vgl. Haftka
 zum Mittelfeld).

Beschränkt man sich auf den Hauptsatz, so entspricht die linke Satzklammer dem finiten Verb, die
rechte Satzklammer den infiniten Teilen des Verbalkomplexes (falls vorhanden).

Frey ; Steube a.
Auch die Grenzen der Fokusdomäne können für das Deutsche angegeben werden; auf der linken Seite

des Satzes sind dies attidudinal adverbials, verificational adverbials und Negation (Steube ; Steube und
Späth ). Im Deutschen dient die Vorfeldkonstituente auch der Textentfaltung, also der Unterteilung in
Texttypen, Textsorten, Gliederung des Textes in Absätze mit neuen Diskurstopiks, inhaltlichen Korrekturen
im Laufe des Textfortschritts durch Kontrastfoki, I-Topiks, Fokusplits wie Äpfel hat er  Kilo usw. Steube
und Sudhoff () sprechen deshalb nicht mehr von einer Topik-Kommentar-, sondern von einer Vorfeld-
Kommentar-Gliederung.

Vgl. auch Krisch . Anders Keydana : Die linke Peripherie besteht maximal aus einem Topik
(Wackernagel-Klitikum ), wh-Wort (Wackernagel-Klitikum ).

Zur Verbend- und Verbzweitstellung im Indogermanischen vgl. Krisch .
Krisch :ff.


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() Ilias ,

'Ιδα�ος
Idaios
..

δ’



¢πÒρουσε
sprang herab
...

λιπëν
verlassend
.....

περικαλλ�α
schön
..

δ�φρον
Wagen
..

,Idaios aber sprang herab, verlassend den schönen Wagen‘

In der Tat könnten solche Phrasen hinter dem finiten Verb deutschen Nachfel-
delementen (Präpositionalphrasen, Vergleichsausdrücken, Appositionen und andere
Zusätzen) entsprechen oder den Elementen, die in der rechten Peripherie von ande-
ren Sprachen, z. B. des Spanischen, vorkommen, nämlich dislozierten Phrasen, nicht-
restriktiven Relativsätzen, Appositionen, Vokativen, aber auch expliziten Hervor-
hebungen des Diskurstopiks. Im Altindischen ist für diese Position Gondas ()
Untersuchung der „amplified sentences“ einschlägig. So trete „right dislocation“ auf,
wenn die Konstituente eine gewisse Schwere hat.

Und für das Vorfeld oder eher den Satzanfang in altindogermanischen Sprachen
hat Speyer () im Lateinischen, Germanischen und Griechischen eine Bevorzu-
gung von „Rahmenbildnern“, „Listenelementen“ und „Themen“ (sofern sie explizit
sind) festgestellt.

Bleibt man aber beim Altindischen, so gibt es hier Satzmuster, in denen auch Per-
sonalpronomina in Topikposition auftreten, obwohl die altindogermanischen Spra-
chen subject-pro-drop- und partiell object-pro-drop-Sprachen sind. Ein Beispiel sind
Passivkonstruktionen:

() RV VIII ,
ahám

˙ich
.

súrya
Sonne
.

ivajani
bin geboren
....

,Ich bin wie die Sonne geboren’

In Lühr  wurde angenommen, dass beim Passiv der Patiens dann bezeichnet
wird, wenn er auf irgendeine Weise prominent ist; in () ist der Bezugsrahmen die
konkrete Opfersituation.

Viti (im Druck) hat diese Beobachtungen ergänzt und eine Reihe von altindischen
Belegen diskutiert, in denen eine derartige Wortstellung der Belebtheitshierarchie
folgt:

() First / second person pronouns A third person pronouns A proper nouns A
common nouns of human beings A common nouns of animate, non-human
beings A common nouns of inanimate beings Amass nouns

Vgl. mit OVS-Stellung:

Astruc-Aguilera und Nolan .
Averintseva-Klisch .

Krisch :. Eine Definition von „amplification“ steht aber noch aus (Keydana ).
Die folgenden Belege stammen zumeist aus Gonda ; Schäufele ; Klein ; Viti im Druck.
Zu „latenten“ Objekten vgl. Luraghi ; Luraghi ; Keydana .
Lühr .


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() RV ,,
dívam

˙Himmel
..

jinvanty
beleben
...

agnáyah
˙Feuer

..

,Den Himmel beleben die Feuer‘

In () nimmt die Topikposition das Element ein, das in der Belebtheitshierarchie
den höchsten Rang hat, das belebt gedachte direkte Objekt; das Subjekt des Satzes
erscheint postverbal. Hinsichtlich der Felderlehre besteht der Satz somit aus einem
Vorfeld und einem Nachfeld. Ein Mittelfeld ist nicht vorhanden. Doch könnte ein
solches Feld gegeben sein, wenn zwischen dem Topik und dem finiten Verb weitere
XPs auftreten. Da solche Abfolgen mit Verbmittelstellung im Altindischen noch nicht
untersucht worden sind und ohnehin weitgehend unklar ist, wie die altindogermani-
schen Sprachen die dem deutschen Mittelfeld zukommenden IS-Aufgaben erfüllen,

werden im Folgenden Sätze mit einer Verbstellung vom Typ () betrachtet. Es geht
also um Sätze, die sozusagen ein Nachfeld haben.

Bevor darauf näher eingegangen wird, sind Bemerkungen zur Basiswortstellung,
zur linken Peripherie und zur Art der Verbbewegung nötig.

 Vorbemerkungen
. Basiswortstellung
Die alte These von der freien Wortstellung der altindogermanischen Sprachen ist heu-
te zugunsten der Annahme von Konfigurationalität gewichen. Auch geht man für
das Indogermanische von SOV aus (Lehmann ). So verhält es sich im Lateini-
schen, Hethitischen und Vedischen. Doch hat das Griechische eindeutig SVO,
eine Wortfolge, die Friedrich () auch für das Indogermanische angenommen hat.

() Il ,f.
¢λλ£
aber

µιν
ihn
..

'Ατρε�δης
Atride
..

δουρικλειτ\ος
speerberühmt
..

Μεν/ελαος /
Menelaos
..

πρ/οσθεν
vorwärts

�θεν
sein
..

φε/υγοντα
fliehend
.....

µετ/αφρενον
Schulterblätter
..

οÜτασε
verwundete
...

δουρ� /
Speer
..

êµων
Schulter
..

µεσσηγ/υς
zwischen

,aber der speerberühmte Atride Menelaos stieß ihn, als er vor ihm floh, in den
Rücken mit dem Speer zwischen die Schultern‘

Anders als Kiparsky (:), der für die linke Peripherie im Indogermanischen zwei verschiedene slots,
einen für Topik und einen für Fokus, annimmt, rechnet Keydana () nur mit einem slot für diese beiden
IS-Einheiten.

Keydana .
Devine und Stephens .
Zur Literatur vgl. Axel :ff.
Bauer .
Luraghi .
Delbrück ; Klein :f.
Krisch :ff.


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Die folgende Untersuchung beruht aber, wie gesagt, auf dem Altindischen; daher
wird SOV zugrunde gelegt.

. Linke Peripherie
Für die linke Peripherie sind drei Phänomene zu beachten, das Hyperbaton, die Wa-
ckernagelpartikeln und Präverbien.

.. Hyperbaton
Beim Hyperbaton kann der Modifizierer als Fokus topikalisiert werden und andere
Wörter zwischen Modifizierer und Kopf treten, oder der topikalisierte Kopf steht
als Topik getrennt von dem später folgenden fokalen Modifizierer. Für die linke
Peripherie ist hier der Fall mit einem fokalen Modifizierer im Vorfeld einschlägig:

<Focus> <Presupposition>

<Ymod> <X Yhead>

() Cicero, fam. ,,
Tuis
dein
..

incredibiliter
unglaublich

studiis
Studien
.. .

delector
werde erfreut
...

lat. wörtl. ‚Durch deine unglaublich Studien werde ich erfreut.‘

‚Ich werde durch deine Studien unglaublich erfreut.‘

Dadurch entstehen Sätze wie:

() a. * Which has he invited friend to dinner?

die Ross’s Left Branch Condition verletzen. Auch darf in Fokus-Konstruktionen der
rechte Zweig einer Nominalphrase im Englischen nicht in situ verbleiben:

() b. * The RED he bought car last week, the BLUE he has had car for years.

Möglich wäre jedoch im Englischen:

() c. Raw he used to eat oysters

Im Altindischen gilt für das Hyperbaton diese Regel nicht. Auch vollständige XPs
sind topikalisierbar:

Eine weitere Möglichkeit ist die Aufteilung eines weiten Fokus in einen ersten Fokus, der den Kopf ent-
hält, und einen hinter anderen Wörtern folgenden zweiten Fokus, den Modifizierer (Devine and Stephens
 für das Griechische).

Devine and Stephens :f.


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() RV ,,
ádevena
gottlos
..

mánasā
Sinn
..

yó
wer
.

ris
˙
an
˙

yati
richtet Schaden an
...

,Wer mit gottlosem Sinne Schaden stiften will‘

Wenn man annimmt, dass yáh
˙

in C lokalisiert ist, erscheint der fokale Modifizie-
rer am Anfang des Satzes in der linken Peripherie.

.. Wackernagelpartikeln
Wie bemerkt, stellt nach Krisch die Wackernagel-Position eine Entsprechung zum
deutschen Vorfeld bereit, teils mit einer Konstituente, teils mit einem Teil einer Kon-
stituente, die durch einen „Regenerierungsprozess“ zu einer vollständigen Phrase wer-
den kann. Doch sind nicht alle Partikeln in Zweitposition echte Wackernagelparti-
keln. Z. B. ist cid in () Fokuspartikel, die ihrer Domäne eine maximale oder minimale
Position auf einer aus den Alternativen gebildeten Skala zuweist.

() RV ,,
áśmānam

˙Fels
..

cid



yé
welche
..

bibhidúr
zerschmettern
...

vácobhih
˙Worte

..

,welche sogar den Felsen mit ihren Worten zerschmetterten‘

D. h., die Partikel ist nur ein Klitikum zu der Konstituente, die sie hervorhebt:

Durch cid werden Wörter im diskursfunktionalen slot an der Satzspitze modifiziert,
an die die XP oder Teile davon hinbewegt worden sind. Partikeln wie cid rechnet man
daher dem Wackernagelpartikel-Typ  zu.

Zu den echten Wackernagelpartikeln gehören dagegen diejenigen Partikeln, die
stets an zweiter Satzgliedstelle erscheinen:

() RV ,,
uráu
weit
..

vā
oder

yé
welch
..

antáriks
˙
e

Luftraum
..

mádanti
berauschen sich
...

,oder die sich im weiten Luftraum berauschen‘

uráu steht hier von seinem Bezugswort antáriks
˙
e getrennt, bildet also ein Hyperbaton.

Das Wackernagel-Klitikum tritt hinter dem ersten phonologischen Wort des Satzes
auf. Es ist vom Wackernagelpartikel-Typ .

Hale a:.
Hale :.
Riemsdijk ; Krisch :; Fanselow .
Solche skalaren Fokuspartikeln sind in der Regel zusätzlich restriktiv wie dt. nur oder additiv wie dt.

auch (Steube und Sudhoff ).
Hale a:.
Keydana .
Krisch :.


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Daneben erscheinen Wackernagelpartikeln, die ebenfalls dem ersten Wort eines
Satzes folgen.

() RV ,,
asmábhyam
uns
.

asya
dessen
..

védanam
˙Besitz

..

daddhí
gib

...

,Gib uns dessen Besitz!‘

() ist ein Beispiel für die Zweitstellung eines Klitikums, hier des Pronomens asya. Ist
jedoch die Topik-Position besetzt, befindet sich die Partikel an dritter Stelle. Es han-
delt sich um Wackernagel-Klitika des Typs . Gegenüber () beruht die Drittstellung
der Partikel in () auf Topikalisierung; es steht eine XP und ein wh-Wort voraus:

() RV ,,
índrah

˙Indra
..

kím
was
..

asya
sein
..

sakhyé
Freundschaft
..

cakāra
hat gemacht
...

,Was hat Indra in seiner Freundschaft gemacht?‘

Nach Keydana  sind die Wackernagel-Klitika  so Elemente, die in die er-
ste prosodische Phrase eines Satzes aufgenommen werden. Für die Bestimmung des
Mittelfeldes ist nun wichtig, dass Typ  am rechten Rand der linken Peripherie posi-
tioniert ist. Für die linke Peripherie hat man also in Hauptsätzen mit den Wacker-
nagelpartikeln des Typs  ein Diagnostikum (in Nebensätzen sind es wh-Elemente und
Comp).

.. Präverbien
Präverbien sind in einer PP angesiedelt. Oldenberg () hat festgestellt, dass diese
Elemente in der Sprache des Rigveda links vom Relativpronomen erscheinen. Sofern
ein Topik vorhanden ist, dominiert die TopP diese CP. Für

() RV , ,
ābhogáyam
Unterhalt
..

prá



yád
als

ichánta
suchend
.....

áitana
seid gegangen
...

,Als ihr Unterhalt suchend gegangen seid . . . ‘

Keydana .
Keydana  nach Hale b; Hale ; Hock .
Vgl. Hale a:: „WL clitics take second position defined before the topicalization, but after WH-

movement places ká- in COMP.”
Im Rahmen der Generativen Syntax hat zuerst Hale (b) die Wackernagelpartikeln dargestellt.


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nimmt Hale (:) so folgende Struktur an:

() TopP

SPEC
ābhogáyam

Top′

Top0 CP

ADV
prá

CP

SPEC C′

C0

yád
IP

SPEC I′

I0 VP
áitana

Das Präfix befindet sich am rechten Rand der linken Peripherie. In anderen Fällen,
wenn kein Relativpronomen vorhanden ist, erscheint das Präfix unmittelbar an der
Satzspitze oder an der Spitze des Pāda und topikalisierte Elemente folgen.

. Verbmittelstellung
Schäufele () postuliert für Topikalisierungen des Vedischen eine Wortfolge mit
Verbendstellung:

() RV ,,
[ná
nicht

vépasā
Erregung
..

ná
nicht

tanyaténā]TOP
Donner
..

índram
˙

TOP
Indra
..

vr
˙
tró

Vr
˙
tra

..

ví bı̄bhayat
erschreckte
...

,Nicht erschreckte Vr
˙
tra den Indra durch seinen Wortschwall, nicht durch sein

Donnergebrüll.‘

Das Subjekt befindet sich also in situ präverbal:

() S′

INIT S

NP

SubjectV

VP

Wenn aber die Basiswortstellung SOV ist und das Verb in Mittelstellung erscheint,
könnte die Ursache für diese Verbbewegung die folgende sein: Im Falle der Geltung

Oldenberg :ff., ; Hale :.
Haug .


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der Belebtheitshierarchie ist in der Folge SOV zuerst das belebte Objekt topikalisiert
worden, wodurch sich OSV ergab und entweder das Subjekt in situ oder, insbeson-
dere im Falle von subject pro drop, ein schweres Objekt oder Attribut vor dem Verb
verblieb. Es gelangten also auf jeden Fall sekundär schwere Elemente in unmittelbare
Nähe des Verbs. Das Verb aber war im Hauptsatz unbetont, was Bewegung in eine
höhere Position zur Folge hatte. In Hauptsätzen wird also sozusagen das unbetonte
Verb aus seiner Verbendstellung „verdrängt“, wenn „schweres“ Material in Verbnähe
gelangt. Der Landeplatz des Verbs kann dabei die C-Position sein. So erscheint in
() das Verb in C, da eine Wackernagelpartikel vom Typ  (vgl. oben) folgt. Es ist
so Teil der linken Peripherie.

() RV ,,

asm´̄a ˙̆m
uns
.

avantu
sollen unterstützen
...

te
dein
.

śatám
hundert

asm´̄an
uns
.

sahásram
tausend

ūtáyah
˙Hilfen

..

,Uns sollen deine hundert, uns deine tausend Förderungen fördern, uns alle
Hilfen.‘

Eine andere Position nimmt das Verb in () ein:

() RV ,,

ní



tv´̄am
dich
.

agne
Agni
..

mánur
Manu
..

dadhe
hat eingesetzt
...

jyótir
Licht
..

jánāya
Volk
..

śáśvate
all
..

,Dich, Agni, hat Manu eingesetzt als Licht für alles Volk‘

Es handelt sich wohl um eine von C verschiedene Position. Für () würde dies be-
deuten: Sofern das Subjekt mánur in situ steht, ist nur belebtes tv´̄am topikalisiert.
Das Verb hat die VP verlassen und befindet sich in einer Position unterhalb des Sub-
jekts, in der I-Position der IP. D. h., bei Topikalisierungen kann das Verb die
erstmögliche Position, in der unbetontes Material möglich ist, einnehmen. Das ist
die Position vor der Wackernagel-Partikel. Ist diese Position besetzt oder befindet
sich keine Wackernagel-Partikel im Satz, wird eine tiefere Position, die unbetonte
Elemente erlaubt, besetzt. In diesem Fall würdedie Verbbewegung postsyntaktisch

Für diesen Hinweis und die einschlägigen Literaturangaben danke ich Eric Fuss.
Nach Keydana (, mit Literatur) sagt diese Analyse voraus, dass das Verb in dieser Position nicht

gleichzeitig mit wh-Wörtern oder Komplementieren erscheinen kann.
Nach Schäufele  haben die vorangestellten akkusativischen Pronomina jedoch Fokus-Funktion.
Zu solchen Strukturen vgl. Radford :.
Mit der Regel „realize the inflectional features of a clause immediately after st initial element“ als

Auslöser für Verbbewegungen in die zweite Position rechnet Anderson (). Vgl. auch Boeckx und
Stjepanović :ff. Dagegen ziehen Stockwell und Minkova (:) syntaxbasierte Ansätze zur Er-
klärung von Verbzweitstellungen solchen wie denen von Kuhn () vor. Kuhn rechnete mit verschiedenen
Satzpartikelgesetzen.


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(in der Phonologie) erfolgen, um prosodische Bedürfnisse zu erfüllen. Einen ähnli-
chen Ansatz verfolgt Dewey () für die altsächsische, altisländische und gotischen
Verbzweitstellung im Hauptsatz, nach der die Verbzweitstellung in den germani-
schen Sprachen ererbt ist: Ein Verb in der zweiten Position ist in der stabreimen-
den Dichtung nie Stabträger und so unbetont; daher ist ihre These, dass unbetonte
Verben vom Satzende in die erste oder zweite Position für unbetonte Wörter gelan-
gen. Mit der Zeit sei dann die durch die Intonation verursachte Verbzweitstellung als
syntaktisches Muster reanalysiert worden.

Da also eine Verbstellung im vorderen Teil des Satzes phonologische Ursachen ha-
ben kann, ist die Untersuchung nun auf die Frage hin zu präzisieren, ob dann, wenn
das Verb in eine Position unterhalb von Co bewegt worden ist und eine linke Peri-
pherie existiert, dazwischen XPs auftreten. In diesem Fall könnte es sich tatsächlich
um ein Mittelfeld handeln.

Zunächst werden Sätze mit Verbmittelstellung, deren Wortstellung sich im Alt-
indischen nach der Belebtheitshierarchie richtet, analysiert. Zum Kontrast werden
auch Sätze mit Fokus-Hintergrund- und Topik-Kommentar-Gliederung und mög-
liche Mischungen mit Belebt-Unbelebt-Abfolgen behandelt wie auch grammatisch-
strukturelle Folgen, in denen das Subjekt an der Satzspitze auftritt.

 Analyse von Belegen
. Nach der Belebtheitshierarchie
.. Ohne Mittelfeld
Unter den einschlägigen Daten mit Verbmittelstellung gibt es Belege mit einem Im-
perativ, der möglichst nahe am Satzanfang erscheint. Eine solche Voranstellung ist bei
Imperativen im Altindischen häufig. Davor kann ein betontes Pronomen erscheinen
– unbetonte Pronomina bleiben für unsere Fragestellung außer Betracht, weil sie als
Wackernagel-Klitika  stets in der Wackernagelposition auftreten.

Vgl. aber Matushansky :ff. Doch unternimmt Parrott () den Versuch, Kopfbewegung als
(postsyntaktische) morphologische Operation zu rekonstruieren.

Für Sätze mit Verbdrittstellung im Althochdeutschen nimmt Axel (:) dagegen eine Struktur
wie:

[FinP XPj [[Fin Vi] [VP . . . tj . . . ti]]]
an. Da kaum Beispiele zu finden sind, wo eine XP oder ein Pronomen zwischen eine topikalisierte XP und
das finite Verb treten, geht sie davon aus, dass das vorangestellte finite Verb und die topikalisierte XP der-
selben Projektion angehören (= FinP).

Auch in Nichtaufforderungssätzen erscheint im Altindischen das Verb gelegentlich am Satzanfang
(Schäufele :). Es handelt sich um Deklarativsätze, die der Fortführung der Narrationslinie einer
Handlung in örtlicher, zeitlicher, personeller, perspektivischer Hinsicht dienen. Dabei wird ein Wandel
der Diskurssituation bezeichnet. Zu vergleichbaren Fällen mit Verberststellung im Althochdeutschen vgl.
Hinterhölzl et al. :; Petrova und Solf ; Axel :ff.

Die Stellung dieses Pronomens ist für die Belebtheitshierarchie nicht ausschlaggebend. Bei den folgen-
den Belegen fehlt aber ebenfalls ein Mittelfeld: RV ,,; ,,; ,,; ,,.


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Vgl. dagegen () mit betontem Pronomen tv´̄am ,dich’:

() RV ,,
tv´̄am

˙dich
.

vardhantu
sollen stärken
...

no
von uns
.

gírah
˙Lieder

..

,Dich sollen unsere Lieder stärken‘

Das Pronomen ist hier topikalisiert; das Subjekt, ein unbelebtes Abstraktum, steht
nach. Zwischen Akkusativobjekt und Verb erscheint kein weiteres Material, also ist
kein Mittelfeld vorhanden. Weitere Belege sind () bis (). So ist in () eine Ver-
wandtschaftsbezeichnung vorangestellt. Im Nachfeld tritt ein unbelebtes Konkretum
auf. An der Satzspitze aber steht ein betontes Präfix:

() RV ,,
´̄a



mātárā
Mütter
..

vivísuh
˙sind eingedrungen

...

saptá
sieben

v´̄an
˙

ı̄h
˙Stimmen

..

,In die Mütter sind sieben Stimmen eingedrungen‘

In () rangiert ein Personenname vor einer Verwandtschaftsbezeichnung:

() RV ,,
agním
Agni
..

manye
betrachte
...

pitáram
Vater
..

,Den Agni betrachte ich als meinen Vater‘

Und mit Personifizierung:

() RV ,,
apó
Wasser
..

yācāmi
bitte
...

bhes
˙
ajám

Heilmittel
..

,Die Wasser befrage ich nach einem Heilmittel‘

Auch zwei XPs können vor dem Verb in der Topikposition auftreten:

() RV ,,
índra
Indra
..

okyàm
˙Heimstätte

..

didhis
˙
anta

möchten sich bereiten
...

dhı̄táyah
˙Gedanken

..

,Bei Indra eine Heimstätte möchten sich die Gedanken bereiten.‘

Während in diesen Beispielen das Verb die Grenze zwischen belebtem Topik und
unbelebtem Subjekt bildet, folgen in () die der Belebtheitshierarchie entsprechen-
den XPs auf das finite Verb. Voraus steht ein Vokativ; dann folgt der topikalisierte
Instrumental ukthébhir ,mit den Hymnen‘:

Schäufele :.


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() RV ,,
v´̄aya
Vāyu
..

ukthébhir
Hymnen
..

jarante
preisen
...

tv´̄am
dich
.

áchā
hin

jarit´̄arah
˙Sänger

..

,O Vāyu, mit ihren Hymnen preisen dich die Sänger.‘

In allen diesen Belegen ist also kein Mittelfeld gegeben.

.. Mit Mittelfeld
Anders verhält es sich mit (). Ein belebter Akkusativ folgt auf eine Satzeinleitung
mit einer Wackernagelpartikel Typ . Das Subjekt erscheint postverbal:

() RV ,,
úd
hervor

u



tyám
˙diesen

..

jātávedasam
˙Jātavedas

..

devám
˙Gott

..

vahanti
bringen
...

ketávah
˙Strahlen

..

,Hervor bringen diesen Gott Jātavedas die Strahlen.‘

Da die linke Peripherie aus úd u besteht, wird durch das Akkusativobjekt tyám
˙

jātá-
vedasam

˙
devám

˙
das Mittelfeld gebildet. Die Stellung ist wieder OVS.

Auch () enthält ein Mittelfeld, diesmal mit SOV – das Objekt steht im Ablativ:

() RV ,,
dyáuś
Himmel
..

cid



asya
dessen
..

ámavā ˙̆m
voll Angriffslust
..

áheh
˙Schlange

..

svan´̄ad
Zischen
..

áyoyavı̄d
ist zurückgewichen
...

bhiyásā
Furcht
..

,Sogar der Himmel, voller Angriffslust, wich aus Furcht vor ihr vor dem Zi-
schen der Schlange zurück.‘

Das Subjekt, mit Fokuspartikel cid versehenes belebt gedachtes dyáuś ,der Himmel
sogar‘, wird in der linken Peripherie durch das Wackernagel-Klitikum asya ,dessen‘
abgegrenzt; es ist topikalisiert und bildet einen Kontrastfokus, der der IP als Fokus-
Domäne, also dem weiten Fokus IP áheh

˙
svan´̄ad áyoyavı̄d ,vor der Schlange Zischen

wich (er) zurück‘ gegenübersteht. Der neutrale Fokus, d. h., der Träger des Fokusak-
zentes, dürfte dabei der präverbale Ablativ svan´̄ad ,vor dem Zischen‘ sein. Das Mit-
telfeld besteht hier also aus einem Ablativobjekt áheh

˙
svan´̄ad, dem ein prädikatives

Adjektiv zu dyáuś ,Himmel‘, nämlich ámavā ˙̆m ,voll Angriffslust‘ vorausgeht: ,voll An-
griffslust vor der Schlange Zischen‘.

Hinzu kommt ein Fall mit einem postverbalen Akkusativ des Ziels wie in ():
ródas̄ı antáriks

˙
am ,in beide Welten und den Luftraum‘. Die linke Peripherie enthält das

topikalisierte Adjektiv nı̄ć̄ınabāram
˙

,mit Öffnung nach unten‘, wodurch sich ein Hy-
perbaton ergibt. Sofern aber das Subjekt várun

˙
ah
˙

in einer grammatisch-strukturellen
Position vor dem Objekt kávandham ,Schlauch‘ steht, macht nur dieses Wort das Mit-
telfeld aus.

Viti im Druck.
Zur Überprüfung von Hales (a:) These, dass die Drittstellung auf der Topikalisierung einer Phra-

se vor das wh-Wort beruhe, vgl. Keydana .
Dass Fokuspartikeln nicht immer mit Kontrastfokus assoziiert sind, zeigt Sudhoff .


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() RV ,,

nı̄ć̄ınabāram
˙mit Öffnung nach unten

..

várun
˙

ah
˙Varun

˙
a

..

kávandham
Schlauch
..

prá



sasarja
hat ausgegossen
...

ródas̄ı
Welten
..

antáriks
˙
am

Luftraum
..

,Varun
˙
a hat den Schlauch mit der Öffnung nach unten in beide Welten und

den Luftraum ausgegossen‘

. Nach der Fokus-Hintergrund-Gliederung mit Umkehrung der Belebt-
heitshierarchie

Nun existieren auch Belege, in denen zwar das Akkusativobjekt voraussteht, das beleb-
te pronominale Subjekt oder ein Personenname treten jedoch in postverbaler Position
auf. D. h., die Belebtheitshierarchie ist hier umstrukturiert.

Wahrscheinlich kommt man in solchen Fällen eher mit der Fokus-Hintergrund-
Gliederung als mit der Belebtheitshierarchie weiter. Trifft dies zu, ist anzunehmen,
dass es im Altindischen einen informationsstrukturellen slot am Satzende gibt, wie er
auch sonst in altindogermanischen Sprachen vorkommt. Da die Setzung des Perso-
nalpronomens in pro-drop-Sprachen stets eine Funktion hat, dürfte die belebte Entität
in finaler Position somit besonders hervorgehoben sein. Möglicherweise handelt es
sich um einen Kontrastfokus innerhalb einer P[artly] o[rdered] set-Relation mit Zen-
trierung auf die genannte Entität. Vgl. dazu Molnárs (Molnar :f.) Beispiel:

() Weißt du, wer gewonnen hat? Wír (haben gewonnen)!

Dass das Satzende aber tatsächlich einen diskursfunktionalen slot darstellt, zeigt
sich auch sonst. Z. B. stehen infinitivische Abstrakta in finaler Funktion häufig nach:

() RV ,,

tám
˙den

..

sab´̄adho
eifrig
..

yatásruca
die Opferschale darreichend
..

itth´̄a
so

dhiy´̄a
mit Achtsamkeit
..

yajñávantah
˙

/
opfernd
..

´̄a



cakrur
haben gemacht
...

agním
Agni
..

ūtáye
Förderung
..

,Den Agni haben sie eifrig mit bereitgehaltenem Löffel so recht von Herzen
opfernd zur Gunsterweisung bewogen.‘

() RV ,,

upo



emi
gehe
...

cikitus
˙
o

Kundige
..

vipr
˙
ccham

befragen
..

,ich wende mich an die Kundigen, sie zu befragen‘

Das Adverbiale erscheint hier als Repräsentant neuer Information in finaler Position.

Lühr .
Xiao .


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.. Ohne Mittelfeld
Ein echtes Mittelfeld existiert in meisten Belegen mit nachgestelltem Fokus wohl
nicht:

() RV ,,
dev´̄anām

˙Götter
..

sakhyám
Freundschaft
..

úpa sedimā
haben erworben
...

vayám
wir
.

,Der Götter Freundschaft haben wir umworben.‘

() RV ,,
tám
den
..

´̄ı́sānam
˙mächtig

..

jágatas
Gehendes
.....

tasthús
˙
as

Stehendes
.....

pátim
˙Herrn

..

dhiyam
˙

jinvám
Andacht fördernd
..

ávase
Förderung
..

hūmahe
rufen an
...

vayám /
wir
.

pūs
˙
´̄a

Pūs
˙
an

..

no
von uns
.

yáthā
damit

védasām
Besitz
..

ásad
sei
...

vr
˙
dhé

Förderung
..

raks
˙
it´̄a

Beschützer
..

pāyúr
Behüter
..

ádabdhah
˙wohlwollend

..

svastáye
Glück
..

,Den mächtigen Herrn dessen, was geht und steht, den Gedankenwecker rufen
wir zur Gunsterweisung, auf dass Pūs

˙
an zur Mehrung unseres Besitzes helfe

als ein unbeirrter Schützer und Behüter zum Glück.‘

Der Dativ ávase könnte als eine Art Funktionswort eine enge Verbindung mit dem
Verb hūmahe haben.

Vgl. auch () mit der Abfolge Pronomen der . Person – Pronomen der . Per-
son. Das Prädikatsnomen ist dabei als nähere Bestimmung zu dem Akkusativ imam
auffassbar. In diesem Fall hat der Satz ebenfalls kein Mittelfeld.

() AV ,,
imam
dies
..

vís´̄am
Völker
..

ekavr
˙
s
˙
á .m

Stammesfürst
..

kr
˙
n
˙

u
mache
...

tvám
du
.

,diesen mache du zum Stammesfürsten der Völker!‘

Zu derartigen Fokussierungen mit Personennamen vgl.:

() RV ,,
sám

˙mit

vájren
˙

āsr
˙
jad

Keule=ließ los
...

vr
˙
trám

Vr
˙
tra

..

índrah
˙Indra

..

,Mit seiner Keule traf den Vr
˙
tra Indra‘

() RV ,,
ví
auseinander

śr
˙
ṅgín

˙
am

hörnern
..

abhinac
spaltete
...

chús
˙
n
˙

am
Śus

˙
n
˙
a

..

índrah
˙Indra

..

,Den hörnernen Śus
˙
n
˙
a spaltete Indra auseinander.‘

In () gehört der Modifizierer des Hyperbatons noch zur linken Peripherie, also fehlt
ein Mittelfeld.





“Luehr” — // — : — page  — #

Rosemarie Lühr

.. Mit Mittelfeld
Für ein mögliches Mittelfeld ist ein Beleg mit Imperativ zu betrachten, bei dem an der
linken Peripherie hinter dem Modifizierer des Hyperbatons ein Vokativ vorhanden
ist:

() AV ,,
ví́svā
all
..

hí
denn

agne
Agni
..

durit´̄a
Missgeschicke
..

tara
überwinde
...

tvám
du
.

,Denn alle Missgeschicke, Agni, überwinde du‘

Nimmt man an, dass auch betonte Wackernagelpartikeln den rechten Rand der linken
Peripherie ausmachen, dann bildet der Akkusativ durit´̄a das Mittelfeld.

Festzuhalten bleibt, dass die Belege () bis () von der Reihenfolge Belebt – Un-
belebt abweichen. Das belebte Element steht am Satzende und ist fokussiert.

. Nach der Topik-Kommentar-Gliederung
Ebenso wie das Satzende von der Reihenfolge Belebt – Unbelebt abweichen kann,
gibt es am Satzanfang Abweichungen.

.. Aboutness-Topik
() RV ,,

sasásya
Speise
..

cárma
Schlauch
..

ghr
˙
távat

schmalzreich
..

padám
˙Spur

..

vés /
Vogel
..

tád
das
..

íd



agn´̄ı
Agni
..

raks
˙
aty

hütet
...

áprayuchan
achtsam
..

,Den schmalzreichen Schlauch der Speise, die Spur des Vogels, das (alles) hütet
Agni unablässig.‘

Innerhalb der Center-Theorie stellt tád íd ,das (alles)‘ eine Retain-Relation dar. Es
bildet das Topik, der Restsatz ist der Kommentar dazu.

.. Frame-Setting

Auch frames gehören in diesen Zusammenhang. Denn frames werden oft als Topiks
aufgefasst. Doch sind sie von Aboutness Topics zu unterscheiden (Jacobs ). So ver-
sagen z. B. die Topiktests:

() ?Was Deutschland betrifft, so bin ich weltberühmt.

Im Deutschen befinden sich solche Frame-Setting-Adverbialia, sofern sie referen-
tiell sind und kontextuelle Bindung vorliegt, im Vorfeld, ebenso zumeist in den

Speyer .
Steube :.


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altindogermanischen Sprachen. So passt zu Speyers Analyse des Lateinischen der fol-
gende Beleg mit einem „Rahmenbildner“:

() Cato Agr. ,
in
in

scrobe
Graben
..

quom
wenn

pones
wirst setzen
..

summam
oberst
..

terram
Erde
..

subdito
lege
...

‚im Graben, wenn du<die jungen Bäume> setzen wirst, lege die oberste Erde
unten hin‘

Und aus dem Altindischen:

() AB ,,
evam
so

s
˙
as
˙
t
˙
he

sechst
..

ahani
Tag
..

kalpate
wird zubereitet
...

yajñah
˙Opfer

..

,So wird am sechsten Tag das Opfer zubereitet.‘ (vgl. dazu das Deutsche:
Hier gibt es Adverbialia, denen eine Grundposition im Mittelfeld zukommt,
dennoch können sie auch gescrambelt werden; Pittner ).

. Nach Belebtheitshierarchie und Fokus-Hintergrundgliederung
.. Ohne Mittelfeld
Möglicherweise gibt es auch Mischungen von Belebtheitshierarchie und Fokus-
Hintergrund-Gliederung. In () tritt hinter dem Pronomen tvám, aber vor dem Verb
das Genitivattribut valásya gómató auf. Das Bezugswort ist postverbales bílam; also
handelt es sich um ein Hyperbaton, dessen einer Teil an den linken Satzrand verscho-
ben wurde und fokalen Charakter hat. Danach fand Topikalisierung des belebten
Pronomens tvám statt. Man hat neben der Verbbewegung also mit zwei weiteren Be-
wegungen zu rechnen, zuerst eine nach der Fokus-Hintergrund-Gliederung mit dem
Hyperbaton, dann eine nach der Belebtheitshierarchie.

() RV ,,
tvám

˙du
.

valásya
Vala
..

gómató
kuhreich
..

’pāvar
öffnetest
...

adrivo
mit Schleudersteinen versehen
..

bílam
Höhle
..

,Du hast des rinderreichen Vala Höhle aufgeschlossen, du Herr des Press-
steins.‘

In folgendem Beispiel erscheint eine ein unbetontes Personalpronomen der . Person enthaltende PP
mit obligatorischer Zweitstellung des Pronomens initial und fungiert zugleich als lokaler frame. Ein zweiter
lokaler frame tritt postverbal auf, vísvátah

˙
,von allen Seiten‘; er ist also nach rechts verschoben:

RV ,,

pári
um

tvā
dich
.

girvan
˙

o
Lobbegehrender
..

gíra
Lobreden
..

im´̄a
diese
..

bhavantu
sollen sein
...

vísvátah
˙von allen Seiten

,Um dich, Lobbegehrender, sollen diese Loblieder von allen Seiten sein.‘
Krisch .
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Der Vers wird mit einem ebenfalls topikalisierten betonten Pronomen fortgeführt:

()(a) RV ,,
tv´̄am

˙dich
.

dev´̄a
Götter
..

ábibhyus
˙
as

furchtlos
./..

tujyámānāsa
in (schreckhafte) Bewegung versetzt
.....

āvís
˙
uh
˙haben geschützt

....

,Dich haben die Götter beschützt, von dem Furchtlosen in Schrecken versetzt.‘

Ähnlich mit OSV, aber mit einer Verb-Bewegung in die linke Peripherie zusam-
men mit dem Wackernagel-Klitikum , te ,dein‘ der schon angeführte Beleg ():

() RV ,,
asm´̄a ˙̆m
uns
.

avantu
sollen unterstützen
...

te
dein
.

śatám
hundert

asm´̄an
uns
.

sahásram
tausend

ūtáyah
˙Hilfen

..

,Uns sollen deine hundert, uns (deine) tausend Förderungen fördern.‘

Nach der Bewegung des Verbs in die linke Peripherie wurde asm´̄a ˙̆m ,uns‘ topikalisiert.
Wie bemerkt, ist das Verb in C positioniert.

Während in den Beispielen () und () das in der Belebtheitshierarchie am höchs-
ten stehende Element, nämlich ein Personalpronomen der . und . Person oder ein
Personalpronomen die Spitzenstellung einnimmt, begegnet in () ein anderer Fall:

() RV ,,
índram

˙Indra
..

vayám
wir
.

mahādhaná
großer Kampf
..

índram
Indra
..

árbhe
klein
..

havāmahe /
rufen an
...

yújam
˙Gefährte

..

vr
˙
trés

˙
u

Kampf
..

vajrín
˙

am
Keulenträger
..

,Indra rufen wir im großen Kampf, Indra im kleinen zum Bundesgenossen in
der Feindeschlacht den Keulenträger.‘

Man hat die Hierarchie Personenname – Pronomen der . Person. Diese Textstelle
enthält jedoch einen parallelismus membrorum, der Name Indra erscheint zweimal in
einer parallelen Struktur mit Gapping und hat so besonderes Gewicht. Dazu kommen
die Kontrastfoci „groß“ vs. „klein“.

Vgl. einen Parallelismus mit Personalpronomen der . Person:

() RV ,,
vayám

˙wir
.

ś ´̄urebhir
Helden
..

ástr
˙
bhir /

Schützen
..

índra
Indra
..

tváyā
dir
.

yuj´̄a
Gefährten
..

vayám /
wir
.

sāsahy´̄ama
wollen bezwingen
...

pr
˙
tanyatáh

˙Angreifer
..

,Wir wollen mit tapferen Schützen, mit dir, Indra, im Bunde die Angreifer
bezwingen.‘
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Die Belege () und () haben kein Mittelfeld. Bei derartigen Fokussierungen ist
offenbar kein Raum für ein solches Feld.

.. Mit Mittelfeld
Demgegenüber sind in () wohl zwei Topikalisierungen anzunehmen. Das Präfix
´̄a steht an der Spitze des Pāda. Zuerst wurde wohl der finale Dativ dı̄rgh´̄aya cáks

˙
asa

an die Satzspitze bewegt, dann índro ,Indra‘. In diesem Fall macht das zum Verb ´̄a
rohayad ,ließ aufsteigen‘ gehörige Akkusativobjekt s ´̄uryam

˙
,Sonne‘ das Mittelfeld aus.

() RV ,,
índro
Indra
..

dı̄rgh´̄aya
lang
..

cáks
˙
asa

Schauen
..

´̄a



s ´̄uryam
˙Sonne

..

rohayad
ließ aufsteigen
...

diví
Himmel
..

,Indra ließ zu langdauerndem Schauen die Sonne am Himmel aufsteigen.‘
(Klein :)

 Fazit
Behandelt wurden Belege mit Verbmittelstellung, wobei das Verb aus der finalen Po-
sition zumeist in die I-Position, einmal in die C-Position bewegt worden ist.

Was nun das Mittelfeld in Verbindung mit der Belebtheitshierarchie anbelangt,
so weisen drei Belege SOV-Stellung auf. Jeweils ist ein in der Belebtheitshierarchie
rangniedrigeres Objekt im Mittelfeld plaziert:

() Varun
˙
a – Schlauch

() Indra – Sonne
() Himmel – Zischen (der Schlange)

SOV: Mittelfeld Akkusativobjekt

() RV ,,
nı̄ć̄ınabāram

˙mit Öffnung nach unten
..

várun
˙

ah
˙Varun

˙
a

..

kávandham
Schlauch
..

prá



sasarja
hat ausgegossen
...

ródas̄ı
Welten
..

antáriks
˙
am

Luftraum
..

,Varun
˙
a hat den Schlauch mit der Öffnung nach unten in beide Welten und

den Luftraum ausgegossen‘

SOV: Mittelfeld (finales Adverbiale +) Akkusativobjekt (+ vorangestelltes Präfix ´̄a)

() RV ,,
índro
Indra
..

dı̄rgh´̄aya
lang
..

cáks
˙
asa

Schauen
..

´̄a



s ´̄uryam
˙Sonne

..

rohayad
ließ aufsteigen
...

diví
Himmel
..

,Indra ließ zu langdauerndem Schauen die Sonne am Himmel aufsteigen.‘


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SOV: Mittelfeld Ablativobjekt mit Attribut (+ vorangestelltes prädikatives Adjektiv)

() RV ,,
dyáuś
Himmel
..

cid



asya
dessen
..

ámavā ˙̆m
voll Angriffslust
..

áheh
˙Schlange

..

svan´̄ad
Zischen
..

áyoyavı̄d
wich zurück
...

bhiyásā
Furcht
..

,Sogar der Himmel, voller Angriffslust, wich aus Furcht vor ihr vor dem Zi-
schen der Schlange zurück.‘

In einer OVS-Abfolge besteht das Mittelfeld jedoch aus einem belebten Objekt,
während das unbelebte Subjekt folgt.

OVS: Mittelfeld Akkusativobjekt

() RV ,,
úd
hervor

u



tyám
˙diesen

..

jātávedasam
˙Jātavedas

..

devám
˙Gott

..

vahanti
bringen
....

ketávah
˙Strahlen

..

,Hervor bringen diesen Gott Jātavedas die Strahlen.‘

D. h., in diesen Belegen mit Mittelfeld wird die belebte Entität immer zuerst genannt.
Auf eine andere Weise ist () zu beurteilen:

OVS: Mittelfeld Teil des Akkusativobjekts

() AV ,,
ví́svā
all
..

hí
den

agne
Agni
..

durit´̄a
Missgeschicke
..

tara
überwinde
...

tvám
du
.

,Denn alle Missgeschicke, Agni, überwinde du‘

Die belebte Entität wird am Schluss des Satzes genannt.
Warum aber unter der Vielzahl der Belege ein Mittelfeld so selten vorkommt,

obwohl die Verbmittelstellung der Abfolgen Belebt – Unbelebt für ein solches Feld
prädestiniert ist, liegt an der altindischen Satzstruktur. Wenn das Verb in (Co oder)
I bewegt worden ist und danach zwei Topikalisierungen, zumeist mit Hyperbaton,
stattfinden, ist für ein Mittelfeld kaum noch Raum. Das Mittelfeld ist also dem dar-
gebotenen altindischen Datenmaterial eine marginale Erscheinung.
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