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Verbakzent und Informationsstruktur 
im Altindischen

Rosemarie Lühr
Humboldt-Universität zu Berlin

Die von Oldenberg (1906) behandelten altindischen Belege für »zwei-
verbige« und »einverbige« Konnekte zeigen teils Betonung auf dem 
Verb, teils nicht. Es wird gezeigt, dass diese Variabilität durch die 
Informationsstruktur oder das Wackernagelsche Gesetz verursacht 
sein kann. Dabei dominiert das Wackernagelsche Gesetz die Infor-
mationsstruktur, wie in einer optimalitätstheoretischen Analyse dar-
gestellt wird.

Das Problem der Verbbetonungen innerhalb der altindischen Verbalphrase 
hat Oldenberg (1906) behandelt und dabei richtungsweisende Erklärungs-
vorschläge gegeben, die sich mithilfe der heutigen informationsstrukturellen 
Forschung präzisieren lassen. Es geht um syntaktische Strukturen, die aus 
zwei Konnekten, die einen pāda füllen, bestehen. Zwei Konnekte mit jeweils 
einem Verb wurden bereits behandelt (Lühr 2008; 2016). Nun geht es um 
zwei Konnekte, die nur ein Verb enthalten. Diese »einverbigen« Konnekte 
können erst beschrieben werden, nachdem die Akzentuierungsbedingungen 
der »zweiverbigen« Konnekte dargelegt sind.

Im Einzelnen handelt es sich um Strukturen, die Oldenberg mit pvapα 
und pavpα/pav́pα kennzeichnet: p steht für Präfix, Negation oder irgendein 
anderes Wort, a und α für zwei Subjekte, Objekte, Ortsbestimmung oder 
dergleichen und v für Verb. Während in der Struktur (a) pvapα das Verb 
stets unbetont ist, ist es in der Struktur pavpα teils unbetont (b), pavpα, teils 
betont (c), pav́pα:

1a	 RV I 123,6
	 úd	 īratāṃ	 sūnr̥̄́tā	ú t	 púraṃdhīḥ
	 hervor	 hervorkommen	 herrliche Gaben	 hervor	 Reichtümer
	 PFX	 3.PL.IMP.PRES.MED	 NOM.PL.F	 PFX	 NOM.PL.F
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Rosemarie Lühr468

	 ›Die Schenkungen sollen zum Vorschein kommen, hervor die Beloh-
nungen‹

1b	 RV IV 17,11
	 sám	í ndro	 gā́
	 zusammen	 Indra	 Rinder
	 PFX	 NOM.SG.M	 ACC.PL.M/F

	 ajayat	 sáṃ	 híraṇyā
	 erbeuten	 zusammen	 Gold
	 3.SG.IND.IPF.ACT	 PFX	 ACC.PL.N
	 ›Zusammen hat Indra erbeutet Rinder, zusammen Gold‹

1c	 RV I 31,14
	 prá	 pā́kaṃ	 śā́ssi	 prá	 díśo	 vidúṣṭaraḥ
	 hervor	unkundig	 belehren	 hervor	 Weisungen	 kundiger
	 PFX	 ACC.SG.M	 3.SG.IND.PRES.ACT	PFX	 ACC.PL.F	 NOM.SG.M
	 ›Du belehrst den Unerfahrenen, du (gibst) Weisungen als der Kundige-

re‹

Eine Begründung für die unterschiedliche Verbbetonung in (b) und (c) hat 
Oldenberg nicht gefunden. Er schreibt:

Was meine eigene Auffassung anlangt, so muss ich mich … außer-
stande bekennen, aufzufinden, wovon bei den beiden Beispielserien 
des Typus pavpα die Betonung des Verbs auf der einen, seine Nichtbe-
tontheit auf der andern abhängen könnte, ob inhaltlich zwischen den 
Hälften des Doppelsatzes wirkliche Gegensätzlichkeit (etwa mit den 
Schlagworten Himmel – Erde, oder rechts – links, oder früher – spä-
ter) obwaltet, oder ob die beiderseitigen Schlagworte untereinander 
ähnlichen Wert haben, sich etwa geradezu der Synonymität annähern 
…, entscheidet offenbar nicht. (Oldenberg 1906: 715)

Und weiter insbesondere zum Typ (a) pvapα sagt er:

Fehlte bei diesem [Typ] die Spannung? Vielleicht nicht, oder doch 
nicht notwendig. Sondern sie kann hinter dem Verb, wo bei diesem 
Typus das dem α sich gegenüberstellende a steht, ihren Sitz gehabt 
haben, so dass das Verb von ihr unbeeinflusst blieb. (Oldenberg 1906: 
716).

Doch heißt es an anderer Stelle:
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Verbakzent und Informationsstruktur im Altindischen 469

Je entschiedener die Gegenüberstellung … äußerlich hervorgehoben 
ist, umso größer die Neigung ist, das Verb zu betonen. (Oldenberg 
1906: 708).

Von den neueren Versuchen, die Betonung auf dem Verb zu deuten, kommt 
Dunkel (1985: 51ff.) der Auffassung Oldenbergs am nächsten: Er bestimmt 
derartige Strukturen als parataktisch und betrachtet den Akzent auf dem 
Verb als Zeichen von Emphase. Geht man nun anhand des Deutschen der 
Frage nach, in welchen Kontexten ein Verb hervorgehoben ist, so wird nur 
beim sogenannten Verumfokus das Merkmal [FOC] dem finiten Verb zuge-
wiesen.

2	 A: Jura wird niemals einverstanden sein, seinen Artikel zu überarbeiten.
	 B: Jura WIRD den Artikel überarbeiten.

Hier wird die Wahrheit des mit dem Verb assoziierten Sachverhalts hervor-
gehoben, und das entsprechende Verb ist vorerwähnt (Szucsich 2002: 221). 
Wie Steube (2001: 236) anhand von Fällen wie (3) gezeigt hat, stellt sich der 
Verumfokus dabei in eine Reihe von Korrektursätzen durch Kontrastfokus:

3a	 Peter hat es [geSAGT]CF	 corrects lexical meaning
3b	 Peter [HAT]CF es gesagt	 corrects time
3c	 Peter [HAT]CF es gesagt – Verumfokus	 corrects sentence force
3d	 Peter [SAGte]CF es	 corrects lexical meaning
3e	 Peter [sagTE]CF es	 corrects time usw.

Der Satztyp (1c) ist aber sicher nicht aufzufassen als:

1c	 RV I 31,14
	 prá pā́kaṃ śā́ssi prá díśo vidúṣṭaraḥ
	 ›Du beLEHREST den Unerfahrenen, du (gibst) Weisungen als der Kun-

digere.‹

Also muss nach einer anderen Erklärung gesucht werden.
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1	 Fakultative Verbbetonung

1.1	 Gapping ohne Verbbetonung

Zunächst zeigt die Übersetzung von (1b) und (1c), dass in der zweiten Struk-
tur offenbar ein Verb zu ergänzen ist. Man hat es hier also mit Fällen von 
Gapping zu tun. Das Deutsche zeigt nun wieder, dass es sich um Sätze mit 
einem Kontrastfokus und Gapping des zweiten Verbs handelt (Hartmann 
2000: 176) wie in:

4	 weil [IP HánsF [VP [eine ÈRDbeere]F isstF]F]F
	 und [PéterF [VP eine KÌRsche]F isstF]F]F]F

Das erste Verb ist zwar ebenso wie das zweite durch die Fokus-Projektion-
Regel (ii) für Fokus markiert, aber es hat keinen Akzent:

5	 Focus Projection
i	 F-marking of the head of a phrase licenses the F-marking of the phrase.
ii	 F-marking of an internal argument of a head licenses the F-marking of 

the head (Selkirk 1995: 555; Hartmann 2000: 126).

Vielmehr kommt es hier auf maximale Kontraste bei den Determinations-
phrasen an.

6	 The Maximal Contrast Principle
	 In a Gapping construction maximize the number of contrasting rem-

nant-correspondent pairs (Hartmann 2000: 165).

Dass auch im Altindischen derartige Regeln gelten, sieht man an Sätzen, die 
aus zwei Konnekten bestehen und zwei identische Verben enthalten. Die 
Verben sind hier stets unbetont, während nach dem Maximal Contrast Prin-
ciple eine Tonverstärkung auf den kontrastierenden korrespondierenden 
Paaren zu erwarten ist. In (7) sind dies éte ›diese‹ und vayaṃ ›wir‹:

7	 RV X 94,1
	 praíté	 vadantu	 prá	 vayáṃ	 vadāma
	 hervor=diese	 sprechen	 hervor	 wir	 sprechen
	 PFX=NOM.PL.M	 3.PL.IMP.ACT	 PFX	 NOM.PL	 1.PL.SUBJ.PRES.ACT
	 ›Diese sollen ihre Rede anheben, wir wollen unsere Rede anheben‹

Ähnlich:
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Verbakzent und Informationsstruktur im Altindischen 471

8	 RV I 191,10
	 só	 cin	 nú	 ná	 marāti
	 er		  jetzt	 nicht	 sterben
	 NOM.SG.M-PART	 PART	 ADV	 NEG	 3.SG.SUBJ.PRES.ACT

	 nó	 vayám	 marāmāré
	 nicht	 wir	 sterben
	 NEG=PART	 1.NOM.PL	 1.PL.SUBJ.PRES.ACT
	 ›Er wird gewiss nicht sterben, noch wir werden sterben.‹

Und mit mehreren Kontrasten:

9	 RV X 129,1
	 nā́sad		  āsīn	 nó
	 weder=	Nichtsein	 sein	 nicht
	 NEG=NOM.SG.N	 3.SG.IND.IPF.ACT	 NEG=PART

	 sád	 āsīt	 tadā́nīṃ
	 Sein	 war	 damals
	 NOM.SG.N	 3.SG.IND.IPF.ACT	 ADV

	 nā́sid	 rájo	 nó	 vyòmā	 paró yát
	 nicht=sein	 Luftraum	 nicht	 Himmel	 darüber
	 NEG=3.SG.IND.IPF.ACT	 NOM.SG.N	 NEG=PART	 NOM.SG.N	 ADV
	 ›Weder Nicht-Sein war, noch Sein war damals; nicht war der Luftraum 

noch der Himmel darüber‹

Ferner mit identischem Verb und identischem modalen Adverbiale 
dhármaṇā ›nach deiner Art‹ und Kontrastfokus auf víśvasmād bhúvanāt ›vor 
aller Welt‹ und asuryā̀t ›vor der Asuramacht‹:

10	 RV I 134,5
	 tváṃ	 víśvasmād	 bhúvanāt	 pāsi
	 du	 all	 Welt	 schützen
	 NOM.SG	 ABL.SG.N	 ABL.SG.N	 2.SG.IND.PRES.ACT

	 dhármaṇā	 -suryā̀t	 pāsi	 dhármaṇā
	 nach deiner Art	 Asuramacht	 schützen	 nach deiner Art
	 INSTR.SG.N 	 ABL.SG.M	 2.SG.IND.PRES.ACT	 INSTR.SG.N
	 ›Du schützest, wie es dir zukommt, vor aller Welt; du schützest vor der 

Asuramacht, wie es dir zukommt‹
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Mit identischem Verb und identischem Objekt und Kontrastfokus auf der 
Negation:

11	 RV I 135,8
	 ná	 te	 vāya	ú pa	 dasyanti	 dhenávo
	 nicht	 dein	 Vāyu	 herbei	 versiegen	 Milchkühe
	 NEG	 GEN.SG	 VOC.SG.M	 PFX	 3.PL.IND.PRES.ACT	 NOM.PL.F

	 nā́pa	 dasyanti	 dhenávaḥ
	 nicht=fort	 versiegen	 Milchkühe
	 NEG=PFX	 3.PL.IND.PRES.ACT	 NOM.PL.F
	 ›Nicht versiegen deine Milchkühe, o Vāyu, nicht versiegen deine Milch-

kühe‹

Und mit mehreren Kontrasten, mit fünfmaligem Kontrasttopik sá ›er‹ und 
Kontrastfoki:

12	 RV I 103,5
	 sá	 gā́	 avindat	 só	 avindad
	 er	 Kühe	 finden	 er	 finden
	 NOM.SG.M	 ACC.PL.M/F	 3.SG.IND.	 NOM.SG.M=PART	 3.SG.IND.
			   IPV.ACT		  IPV.ACT

	 áśvān	 sá	ó ṣadhīḥ	 só
	 Pferde	 er	 Pflanzen	 er
	 ACC.PL.M	 NOM.SG.M	 ACC.PL.F	 NOM.SG.M=PART

	 apáḥ	 sá	 vánāni
	 Wasser	 er	 Bäume
	 ACC.PL.F	 NOM.SG.M	 ACC.PL.N
	 ›Er (Indra) gewann die Rinder, er gewann die Rosse, ER die Gewächse, 

er die Gewässer, er die Bäume‹

Im Altindischen werden Kontrastakzente auf Determinansphrasen in Kon-
nekten mit identischen Verben offenbar auf die Weise hervorgerufen, dass 
solche Verben völlig unbetont sind. Dies gilt nun wohl auch für »einverbige« 
Strukturen wie (1b): Wie in dem deutschen Beispiel (4) liegt hier ein klarer 
Fall von Gapping vor.

1b	 RV IV 17,11
	 sám índro gā́ ajayat sáṃ híraṇyā
	 ›Zusammen hat Indra erbeutet RINder, zusammen GOLD‹
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Verbakzent und Informationsstruktur im Altindischen 473

Auch auf kontrastierenden Determinansphrasen in »einverbigen« Konnek-
ten fällt dadurch eine besondere »Stimmverstärkung« (Wackernagel 1896: 
284), dass das Verb gänzlich unbetont bleibt.

1.2	 Gapping mit Verbbetonung

Wie ist aber dann »einverbiges« (1c) ebenfalls mit Gapping, aber Verbbeto-
nung zu erklären?

1c	 RV I 31,14
	 prá pā́kaṃ śā́ssi prá díśo vidúṣṭaraḥ
	 ›Du belehrst den Unerfahrenen, du (gibst) Weisungen als der Kundige-

re‹

Auch hier hilft der Verweis auf »zweiverbige« Konnekte weiter: So begegnet 
regelmäßige Verbbetonung im ersten Konnekt in Fällen mit vā – vā ›entwe-
der – oder‹ und ca – ca ›sowohl – als auch‹, mit anyá- – anyá- ›der eine – der 
andere‹ oder anderen Antonymen, während im zweiten Konnekt das Verb 
wie auch sonst im Hauptsatz unbetont ist; z.B. mit vā – vā und ca – ca:

13	 RV VII 104,9
	 yé	 pākaśaṃsáṃ	 viháranta	 évair
	 welche	 schlichte Rede	 zerzausen	 in gewohnter Weise
	 NOM.PL.M	 ACC.PL.N	 3.PL.IND.PRES.MED	 INSTR.PL.M

	 yé	 vā	 bhadráṃ	 dūṣáyanti	 svadhā́bhiḥ /
	 welche	 oder	 Gutes	 machen schlecht	 aus eigenem Antrieb
	 NOM.PL.M		 ACC.SG.N	 3.PL.IND.PRES.ACT	 INSTR.PL.F

	 áhaye	 vā	 tā́n	 pradádātu	 sóma	 ā́	 vā
	 Schlange	 entweder	 die	 preisgeben	 Soma	 hin	 oder
	 DAT.SG.M		 ACC.PL.M	 3.SG.IMP.PRES	 NOM.SG.M	 PFX

	 dadhātu	 nírr̥ter	 upásthe
	 bringen	 Verderben	 Schoß
	 3.SG.IMP.PRES	 GEN.SG.F	 LOC.SG.M
	 ›Die die schlichte Rede absichtlich verdrehen oder die das Gute willkür-

lich schlecht machen, die soll Soma entweder der Schlange preisgeben 
oder in den Schoß des Verderbens bringen‹
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14	 RV I 123,12
	 párā	 ca	 yánti	 púnar	 ā́	 ca	 yanti
	 fort	 sowohl	 gehen	 wieder	 herbei	 als auch	 gehen
	 PFX		  3.PL.IND.	 ADV	 PFX		  3.PL.IND.
			   PRES.ACT	 			   PRES.ACT
	 ›sie (die Morgenröten) gehen, sie kommen wieder‹ (Oldenberg 1906: 

716; Lühr 2008; 2016; Klein 1992).

Weiterhin kommt Verbbetonung im ersten Konnekt vor, wenn das Verb die 
satzfinale Position innehat und das folgende Konnekt mit einem betonten 
Verb beginnt. Das konnektinitiale Verb ist im Altindischen üblicherweise 
betont:

15	 RV I 135,8
	 yám	 aśvatthám	 upatíṣṭhanta	 jāyávo	 ’smé
	 welcher	 Asvatta-Baum	 hingelangen	 Sieger	 bei uns
	 ACC.SG.M	 ACC.SG.M	 3.PL.IND.PRES.MED	 NOM.PL.M	 LOC.PL

	 té	 santu	 jāyávaḥ /	 sākáṃ	 gā́vaḥ
	 die	 sein	 Sieger	 zugleich	 Kühe
	 NOM.PL.M	 3.PL.IMP.PRES.ACT	 NOM.PL.M		  NOM.PL.M/F

	 súvate	 pácyate	 yávo
	 gebären	 reifen	 Korn
	 3.PL.IND.PRES.MED	 3.SG.IND.PRES.MED	 NOM.SG.N

	 ›Die unter den Asvattha‑Baum [Lebensbaum] als Sieger traten, die 
Sieger sollen bei uns sein. Mit einem Male gebären die Kühe, reift das 
Korn‹

Die Mitte des pāda, »wo die beiden [betonten] Verben zusammenstoßen«, 
bezeichnet Oldenberg (1906: 728) als »Gipfelpunkt«. Doch wurde in Lühr 
(2008; 2016) eine andere Deutung vorgeschlagen. Vergleichsmoment war 
wieder eine deutsche, zwei Konnekte enthaltende Struktur, wie sie Lang 
(2004: 58) intonatorisch analysiert hat:

16	 Was machen denn deine Eltern?
	 L*H	 L*H H %
	 [[[Mein VAter↗]T	 [ist ernsthaft	 KRANK↗]F

IP]
	 L*H	 H*L L %
	 [0 [meine MUtter↗]T	 [geht	 ARbeiten↘]F

IP]U]
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Verbakzent und Informationsstruktur im Altindischen 475

a	 Innerhalb der Domäne […U] sind die Subjekte mein Vater, meine Mutter 
durch deine Eltern in der Frage bekannt und vorerwähnt und gehören 
so zum Hintergrund, prosodisch sind sie aber durch »↗« und »L*H« 
ausgezeichnete Kontrasttopiks, genauer Intonational Topics.

b	 Die beiden Konnekte bilden jeweils prosodisch symmetrische IPs mit 
einem Unterschied: Es findet sich eine konnektfinale Differenz ↗ (Ton-
höhenbewegung nach oben) im ersten und ↘ (Tonhöhenbewegung 
nach unten) im zweiten Konnekt.

Dabei bildet der steigende Akzent ikonisch (indexalisch) Offenheit bzw. Un-
abgeschlossenheit ab und evoziert dadurch eine Alternativmenge mit einer 
nicht leer laufenden offenen Proposition (Molnár & Rosengren 1996: 82; Ja-
cobs 1997: 124).

Insbesondere die Eigenschaft (b) aber ist für die altindischen Beispiele 
mit Verbbetonung im ersten Konnekt ausschlaggebend. Denn im Altin-
dischen ist der Akzent auf konnektfinalem súvate ›sie gebären‹ im ersten 
Konnekt von (14) der Tonhöhenbewegung nach oben in der deutschen Kon-
tur L*H H vergleichbar. In der Tat steht der durch den Udatta angezeigte 
altindische Akzent, wie schon der Name ›hoch, hervorragend‹ besagt, für 
eine Tonerhöhung. Demgegenüber dürfte der Udatta auf den Determinans-
phrasen von einer »Stimmverstärkung« begleitet gewesen sein (Wackernagel 
1896: 284). Ist aber der konnektfinale Udatta auf dem Verb des ersten Kon-
nekts in »zweiverbigen« Strukturen ein Signal für Zweigliedrigkeit, kann der 
konnektfinale Udatta auf dem Verb des ersten Konnekts in »einverbigen« 
Gapping-Strukturen ebenso gedeutet werden. Vgl. folgende Auswahl aus Ol-
denbergs (1906: 711f.) Sammlung mit Präfix am Satzanfang:

17	 RV IV 34,2
	 sáṃ	 vo	 mádā	 ágmata	 sám
	 zusammen	 von euch	 Räusche	 haben sich getroffen	 zusammen
	 PFX	 2.PL.GEN	 NOM.PL.M	 3.PL.IND.AOR.MED	 PFX

	 púraṃdhiḥ
	 Purandhi
	 NOM.SG.M
	 ›zusammen haben sich eure Räusche gefunden↗, zusammen Purandhi‹
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18	 RV IV 34,11
	 sám	í ndreṇa	 mádatha	 sám	 marúdbhiḥ
	 zusammen	 Indra	 sich berauschen	 zusammen	 Maruts
	 PFX	 INSTR.SG.M	 2.PL.IND.PRES.ACT	 PFX	 INSTR.PL.M
	 ›zusammen mit Indra berauscht ihr euch↗, zusammen mit den Maruts‹

19	 RV VIII 96,5
	 prá	 párvatā	 ánavanta	 prá	 gā́vaḥ
	 auf	 Berge	 schreien	 auf	 Kühe
	 PFX	 NOM.PL.M	 3.PL.IND.IPF.MED	 PFX	 NOM.PL.M/F
	 ›auf die Berge schrien↗, auf die Kühe‹

Mit Negation:

20	 RV I 124,6
	 nā́rbhād	 ī́ṣate	 ná	 mahó	 vibhātī́
	 nicht=klein	 zurückweichen	 nicht	 groß	 erstrahlend
	 NEG=ABL.SG.N	3.SG.IND.PRES.MED	 NEG	 ABL.SG.N	 PRT.PRES.ACT.
					     NOM.SG.F
	 ›sie zieht sich nicht vor Klein zurück↗, nicht vor Groß, wenn sie er-

strahlt‹

Andere Elemente stehen an der Satzspitze in:

21	 RV I 34,2
	 trír	 náktaṃ	 yāthás	 trír	 v	 aśvinā	 dívā
	 dreimal	 nachts	 fahren	 dreimal		  Aśvins	 bei Tag
	 ADV		  2.PL.IND.		 PART	 NOM.PL.M	 INSTR.SG.M./F
			   PRES.ACT
	 ›Dreimal des Nachts fahrt ihr aus↗, dreimal, Asvins, am Tag‹

22	 RV VI 49,10
	 rudráṃ	 dívā	 vardháyā	 rudrám	 aktaú
	 Rudra	 bei Tag	 verherrlichen	 Rudra	 Nacht
	 ACC.SG.M	 INSTR.SG.M/F	 2.SG.IMP.PRES.ACT	 ACC.SG.M	 LOC.SG.F
	 ›Den Rudra bei Tag verherrliche↗, den Rudra in der Nacht!‹

Zu konstatieren ist somit: Die konnektfinale Tonhöhenbewegung nach oben 
in einem »einverbigen« Konnekt dient der textstrukturellen Gliederung, in-
dem sie die Erwartung eines zweiten Konnekts signalisiert.
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Wie aber (1b) zeigt, ist diese Tonhöhenbewegung fakultativ. Der Dichter 
kann zugunsten einer stärken Betonung der kontrastierenden Determinans-
phrasen das Verb auch ohne Kennzeichnung einer Tonhöhenbewegung, die 
ein zweites Konnekt signalisiert, lassen:

1b	 RV IV 17,11
	 sám índro gā́ ajayat sáṃ híraṇyā
	 ›Zusammen hat Indra erbeutet Rinder, zusammen Gold‹

Weitere Beispiele sind:

23	 RV VI 9,6
	 ví	 me	 kárṇā	 patayato	 ví	 cákṣuḥ
	 auseinander	mein	 Ohren	 fliegen	 auseinander	Auge
	 PFX	 1.GEN.	NOM.DUAL.M	3.DUAL.IND.	PFX	 NOM.SG.N
		  SG		  PRES.ACT
	 ›auf fliegen meine Ohren, auf mein Auge‹

24	 RV X 89,11
	 prá	 síndhubhyo	 ririce	 prá	 kṣitíbhyaḥ
	 hinaus	 Ströme	 ragen	 hinaus	 Länder
	 PFX	 ABL.PL.M/F	 3.SG.IND.PF.MED	 PFX	 ABL.PL.M
	 ›hinaus über die Ströme ragt er, hinaus über die Länder‹ (vgl. Kümmel 

2000: 426f.)

25	 RV VIII 3,20
	 nír	 agnáyo	 rurucur	 nír	 u	 sū́ryaḥ
	 heraus	 Feuer	 haben geleuchtet	 heraus		  Sonne
	 PFX	 NOM.PL.M	 3.PL.IND.PF.ACT	 PFX	 PART	 NOM.SG.M
	 ›Heraus haben die Feuer geleuchtet, heraus die Sonne‹ (Kümmel 2000: 

431)

26	 RV I 39,8
	 ví	 táṃ	 yuyota	 śávasā	 vy	ó jasā
	 fern	 ihn	 halten	 Macht	 fern	 Kraft
	 PFX	 ACC.SG.M	 2.PL.IMP.PRES.ACT	 INSTR.SG.N	 PFX	 INSTR.SG.N
	 ›wehrt sie (die Bedrohnis) mit Macht, mit Kraft ab!‹
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27	 RV I 31,4
	 ā́	 tvā	 pū́rvam	 anayann	 ā́param	 púnaḥ
	 her	 dich	 vorwärts	 führen	 zurück	 wieder
	 PFX	 2.ACC.SG	 ADV	 3.SG.IND.IPV.ACT	 ADV	 ADV
	 ›her führten sie dich vorwärts, (und) wieder zurück‹

2	 Ausgeschlossene Verbbetonung

Bleibt noch Fall (1a) zu besprechen:

1a	 RV I 123,6
	 úd īratāṃ sūnr̥̄́tā út púraṃdhīḥ
	 ›Die Schenkungen sollen zum Vorschein kommen, die Belohnungen‹

Von der Informationsstruktur her besteht kein Unterschied zu den Fällen 
(1b) und (1c) mit Kontrastfokus. Das Verb im ersten Konnekt ist jedoch stets 
unbetont.

Vgl. weiterhin:

28	 RV I 100,13
	 táṃ	 sacante	 sanáyas	 táṃ	 dhánāni
	 ihn	 folgen	 Gewinne	 ihn	 Beute
	 ACC.SG.M	 3.PL.IND.PRES.ACT	 NOM.PL.M	 ACC.SG.M	 NOM.PL.N
	 ›Ihm fallen die Gewinne zu, ihm die Beute‹

29	 RV I 161,14
	 divā́	 yānti	 marúto	 bhū́myā	 -gníḥ
	 am Himmel	 gehen	 Maruts	 Erde	 Agni
	 INSTR.SG.M/F	 3.PL.IND.	 NOM.PL.M	 INSTR.SG.F	 NOM.SG.M
		  PRES.ACT
	 ›Am Himmel gehen die Maruts, auf der Erde Agni‹ (Oldenberg 1906: 

718)

Ähnlich mit Negation ná – ná ›weder – noch‹:

30	 RV I 113,3
	 ná	 methete	 ná	 tasthatuḥ
	 nicht	 sich gegenseitig befeinden	 nicht	 bleiben stehen
	 NEG	 3.DUAL.IND.PRES.MED	 NEG	 3.DUAL.IND.PF.ACT
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	 ›Sie kommen nicht in Streit, sie bleiben nicht stehen‹ (Oldenberg 1906: 
717)

Warum das Verb hier unbetont ist, ist diesmal leicht zu beantworten: Das 
Verb finden sich in der zweiten Stelle im Satz, in der Wackernagel-Position, 
wodurch eine trochäische Struktur erzeugt wird (Wackernagel 1892: 427ff.). 
Wie Krisch (1990: 76f.) zu Recht bemerkt, ist Wackernagels Annahme eines 
enklitischen Verbs in zweiter Satzposition im Indogermanischen nach wie 
vor gültig (Lühr 2009; 2010). So ist für das Altindische die fehlende Verb-
betonung in Oldenbergs Strukturtyp pvapα dem Wackernagelschen Gesetz 
zuzuschreiben.

3	 Fazit

Mit der Tonlosigkeit infolge des Wackernagelschen Gesetztes ergibt sich ein 
klares Ranking, wenn man die beschriebenen Strukturtypen in Constraints, 
wie sie in der Optimalitätstheorie üblich sind, fasst. Da in der Struktur pvapα 
mit dem Verb an zweiter Stelle das Verb nie betont ist, ist das Wackerna-
gelsche Gesetz hier die am höchsten gerankte Beschränkung. Seine Ver-
letzung würde im Altindischen zu einer ungrammatischen Verbbetonung 
führen. Die Signalisierung der Erwartung eines zweiten Konnekts, die mit 
einer Tonhöhenbewegung nach oben auf dem Verb ausgedrückt wird (↗), ist 
hier also dieser Beschränkung untergeordnet. Dagegen sind für die beiden 
Strukturen pavpα und pav́pα die Constraints, Deakzentuierung aufgrund 
von Gapping und Tonhöhungbewegung nach oben auf einer möglichst kon-
nektfinalen Verbposition, gleich gerankte fakultative Beschränkungen.

Wackernagel Deakzentuierung ↗

pvapα
pv́apα *!
pavpα *
pav́pα *

Tabelle 1

Dass aber das Verb an zweiter Stelle im Satz in solchen Verbalphrasen un-
betont ist, zeigt, welche Geltung das Wackernagelsche Gesetz im Altindi-
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schen hat. Es wirkt völlig unabhängig von informationsstrukturellen oder 
textstrukturellen Gegebenheiten.
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